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 هچکيد

 هینقل لیگان وسارانند نیپرخطر و احتمال وقوع تصادف در ب یرانندگ یمؤثر بر رفتارها دهیچیعوامل پ یمطالعه جامع به بررس نیا

 یهارفتار امرتبط ب یو اجتماع یشناختدرک بهتر عوامل روان قیاز طر یکیکاهش حوادث تراف این مقاله ی. هدف اصلپردازدیم یتجار

 ی شهر ساریاز رانندگان تجارنفره  400 یاها از نمونهداده یآورجمع یبرا افتهیپرسشنامه ساختار کیپژوهش از  نیدر ا پرخطر است.

 نیرا ب یادهیچیروابط پ ،یمعادلات ساختار یسازمدل آمار توصیفی واز جمله  ،یآمار یهاستفاده شده است. سپس با استفاده از روشا

براساس  .کندیآشکار م کنند،یجاده کمک م یمنیا یاتیح یهاینگران نیکه به ا یشخص یهایژگیو و یعاجتما راتیها، ادراکات، تأثنگرش

ود مرتبط ب ییرفتارها نیدر مورد چن یذهن یطور مثبت با هنجارهاپرخطر به یشده از رانندگدرک یاجتماع رشیپذپژوهش،  جینتا

(. در مقابل، 70/0پرخطر داشتند ) یطرفدار رانندگ یهابا نگرش یقو مثبتارتباط  کیبه نوبه خود،  ،یذهن یهنجارها نی(. ا63/0)

 یتیشخص یهایژگی( مرتبط بود. و-54/0با نگرش نسبت به آن رفتارها ) یطور منفطر بهپرخ یدر مورد عواقب رانندگ یمنف یباورها

 یشخص رشی(. پذ42/0پرخطر نشان دادند ) یدگرانن رشیپذ یهارا با نگرش یرابطه مثبت متوسط یشیپرو روان گراییبرونمانند 

بر ادراک  یمنف ریتأث یعاطفه راننده و حالت خلق (.77/0) دکنیم ینیبشیمثبت را پ یهاشدت نگرشخود به یپرخطر رانندگ یرفتارها

انطباق و اجرا  امات( همراه بود. اقد-74/0پرخطر ) یقصد رانندگ شیشده کمتر با افزاخطر درک کهیطور( داشت، به-62/0خطر )

در آن  یکه سپس مشارکت عمد گذارد،یم ری( تأث50/0) زیآماقدامات مخاطره یشده بر رودرک یطور مثبت بر کنترل رفتاربه

(، 75/0) یرفتار اتین کنندهینیبشیپ نیتریعنوان قوها بهنگرش ،یتوجهطور قابل(. به60/0) کندیم ینیبشیطور مثبت پرفتارها را به

 هاافتهی ند.ر شدپرخطرتر ظاه اتیمرتبط با ن سکیر رشیپذ یهاو نگرش تر،منیمورد نظر ا یمحتاطانه مرتبط با رفتارها یهابا نگرش

رفتار پرخطر،  یامدهایدر مورد پ یاساس یاز جمله باورها تر،منیا یتجار یرانندگ جیترو یعامل را برا نیچند یریگهدف تیاهم

خطر، برجسته  قیدق یهایابیمرتبط، و ارز یتیشخص راتیتأث ز،یآممخاطره یهاوهیش یشخص رشیپذ شده،کدر یاجتماع یهنجارها

 .کنندیم

رفتار و نگرش ایمن، رانندگان، خودروهای تجاری، پرسشنامه :یديکل هایهواژ
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 مقدمه .1

ومیر در سطح جهان ای هشتمین علت اصلی مرگتصادفات جاده

که در صورت ادامه   [OECD, 2017; WHO, 2018]است 

ای به ومیر ناشی از ترافیک جاده، مرگ2030روند فعلی تا سال 

شود. با توجه به مقیاس پنجمین علت اصلی مرگ تبدیل می

، مجمع عمومی سازمان 2010ترده این معضل جهانی، در سال گس

اعلام کرد. هدف  "1اقدام"را دهه  2020-2011ملل متحد دهه 

از این پروژه این بود که طی این دهه، جان حدود پنج میلیون نفر 

از طریق بهبود ایمنی ترافیک نجات یابد. بر اساس گزارش 

میلیون نفر در  53/1، سالانه تقریباً 2سازمان جهانی بهداشت

 50تا  20دهند و بین های جهان جان خود را از دست میجاده

. با [WHO, 2018]شوند میلیون نفر نیز دچار جراحات می

 3عنوان یک مسئله سلامت عمومیدرک اهمیت ایمنی ترافیک به

 هایهای آمریکا و کشورهای اروپایی سیاستبسیاری از ایالت

ومیر و صدمات جدی انداز صفر شدن مرگچشم"مبنی بر 

اند. اگرچه چنین رویکردی جسورانه گرفتهرا در پیش "افیکیتر

ومیر و های بدون مرگرسد، اما در نظر گرفتن جادهبه نظر می

انداز ضروری است. برای صدمات جدی ترافیکی، یک چشم

های ابتکاری مانند انداز، استراتژیدستیابی به این چشم

، را تغییر دهندتوانند فرهنگ ایمنی ترافیک راهکارهایی که می

عنوان به "4ایجاد فرهنگ ایمنی مثبت"موردنیاز است. درواقع، 

 گذاری شده است. هایی نامهای اصلی چنین برنامهیکی از ستون

هدف اصلی این تحقیق توسعه یک مدل جامع است که رفتارهای 

ی هاپرخطر رانندگان وسایل نقلیه تجاری را بر اساس شاخص

دهد. اهداف خاص این ردی توضیح میمختلف رفتار و نگرش ف

 تحقیق عبارتند از:

 6، هنجارهای ذهنی5هاشثیر عواملی مانند نگرأبررسی ت ،

، نیات/قصد 8، درک ریسک7کنترل رفتاری ادراک شده

، 11گراییدرون) 10های شخصیتی، ویژگی9رفتاری

(، خلق و 14، روان پریشی13، روان رنجورخویی12گراییبرون

اوت نادرست و تخلفات )دائمی و موقت( بر خوی راننده، قض

روی رفتارهای خطرناک رانندگی رانندگان وسایل نقلیه 

 .تجاری

 های رفتارهای رانندگیکنندهبینیترین پیششناسایی مهم 

 پرخطر در میان رانندگان وسایل نقلیه تجاری.

 های اساسی و روابط بین این عوامل فردی و درک مکانیسم

های تواند به توسعه استراتژیپرخطر، که می رفتارهای رانندگی

 مداخله مؤثر کمک کند.

  کمک به مجموعه دانش موجود در مورد رفتار راننده و

 ایمنی جاده، به ویژه در زمینه عملیات خودروهای تجاری.

 ادبيات پژوهش .2

دهد که عواملی مانند جنسیت، سن، مطالعات انجام شده نشان می

یی بر نگرش و رفتار رانندگی تحصیلات و منطقه جغرافیا

همچنین ویژگی  .[Nordfjærn et al., 2010] تأثیرگذار است

های شخصیتی مانند عصبانیت، طلبگری و تکانشگری با 

 ,.Bachoo et al] رفتارهای پرخطر رانندگی ارتباط دارد

2013; Lucidi et al., 2014]  . ،عملکردهای اجرایی

رآمدی رانندگی نیز با های شخصیتی تکانشی و خودکاویژگی

تفاوت .  [Rike et al., 2015]رفتارهای رانندگی مرتبط است

در ویژگی های شخصیتی بین رانندگان پرخطر و رانندگان خوب 

 .[Šucha & Černochová, 2016] مشاهده شده است

ی هاشرانندگان مرد در حال آموزش نسبت به زنان دارای نگر

 ماعی بیشتری هستندرانندگی پرخطرتر و شخصیت ضد اجت

[Endriulaitienė et al., 2018] . نگرش نسبت به خطر

ند و کعبور به طور قابل توجهی رفتار رانندگی را پیش بینی می

 در این رابطه مردان رفتارهای خطرناک تری نسبت به زنان دارند

[Barić et al., 2020] . تجربه رانندگی به طور مثبت بر درک

طر رفتارهای پرخ گذارد وی میبیشتر رتأثی خطر و درک ریسک

 .[Song et al., 2021] دهدمیرانندگی را کاهش 

بر روی رفتارهای  هاشدر ایران حجم قابل توجهی از پژوه

عملکردی کاربران راه متمرکز شده است. گرچه ارزیابی اقدامات 

 ایجادهانجام شده در کشورهای موفق در زمینه کاهش تصادفات 
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یی در خصوص اهمیت رفتار و فرهنگ هاشه گزارمنجر به ارائ

ترافیک کاربران راه به ویژه رانندگان شده است، اما این موضوع 

در کشور ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته است. با توجه به آمار 

بالای تصادفات خودروهای تجاری در ایران و سایر کشورهای 

در دنیا را  ایجادهدر حال توسعه که بخش عمده ای از تلفات 

دهد، لزوم ارزیابی روابط علت و معلولی میبه خود اختصاص 

مبتنی بر رفتار و نگرش رانندگان خودروهای تجاری با هدف 

ریشه یابی رفتارهای خطرزای ترافیکی بیش از پیش حائز اهمیت 

 .است

 روش پژوهش .3

 جامعه هدف و تعداد نمونه 3-1

خودروهای تجاری  جامعه هدف از این پژوهش شامل رانندگان

شهر ساری است. این گروه از افراد شامل افرادی است که به 

ای و در حوزه حمل و نقل تجاری فعالیت عنوان رانندگان حرفه

عنوان افرادی با تجربه و تخصص در کنند. این گروه بهمی

شوند و نقش مهمی در حمل و رانندگی و ترافیک شناخته می

رانندگان  400پرسشنامه بین  .کنندینقل کالاها و خدمات بازی م

توزیع شد تا با توجه به تنوع در سن، تجربه، و مشخصات 

های مختلفی از این نوع رانندگان خودروهای تجاری، گروه

گیری از رانندگان رانندگان مورد بررسی قرار گیرد. نمونه

 طور تصادفی صورت گرفت.خودروهای تجاری به

زار آماری است که برای محاسبه حجم یک اب 15پاورجینرم افزار 

نمونه در این مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است. حجم نمونه 

آمده از دستبا تأثیرگذاری بر دقت و قابلیت اطمینان نتایج به

این جامعه آماری، نقش کلیدی در تجزیه و تحلیل آماری دارد. 

داد روی نشان دهنده ظرفیت تشخیص اندازه اثر در یک افزارنرم

خاص است، در نتیجه خطر خطا را به حداقل می رساند. در 

 400نفر تعیین شد که  100تحقیق حاضر، حداقل حجم نمونه 

شرکت کننده در مطالعه وارد شدند و این آستانه مشخص را 

 برآورده کردند.

 متغيرها 3-2

 نگرش 

نگرش به گرایش یا گرایش ارزشی یک فرد نسبت به یک شی، 

یا رفتار اشاره دارد. در زمینه رانندگان وسایل نقلیه شخص، ایده 

توان به عنوان ارزیابی کلی مثبت یا منفی میرا  هاشتجاری، نگر

آنها از درگیر شدن در رفتارهای رانندگی پرخطر تعریف کرد. 

های خودگزارشی که توان با استفاده از مقیاسها را میاین نگرش

ی )احساسات( و رفتاری های شناختی )باورها(، عاطفپاسخ

)نیت( فرد را نسبت به درگیر شدن در رفتارهای خطرناک 

ها معمولاً از مقیاس .[Ajzen, 2002] گیری کرداندازهرانندگی 

 کنند، که در آنبندی از نوع لیکرت استفاده میهای درجهمقیاس

افراد موافقت یا مخالفت خود را با اظهارات مربوط به رفتارهای 

به توان بیشتر میرا  هاشکنند. نگرنندگی ارزیابی میپرخطر را

ی ابزاری )به عنوان مثال، باورهای مربوط به عواقب هاهمؤلف

رانندگی پرخطر( و تجربی )به عنوان مثال، احساسات مرتبط با 

 ;Ulleberg & Rundmo] رانندگی پرخطر( طبقه بندی کرد

2003]. 

 هنجارهای ذهنی 

د از فشار اجتماعی برای انجام یا هنجارهای ذهنی به درک فر

عدم انجام یک رفتار خاص اشاره دارد. برای رانندگان وسایل 

نقلیه تجاری، هنجارهای ذهنی مربوط به فشار اجتماعی ادراک 

شده از سوی افراد مهم )مانند خانواده، دوستان، همکاران( برای 

درگیر شدن یا خودداری از درگیر شدن در رفتارهای رانندگی 

توان با استفاده از مقیاس میرخطر است. هنجارهای ذهنی را پ

کرد که درک فرد را از انتظارات و  گیریاندازههای خودگزارشی 

رفتارهای افراد مهم در رابطه با رفتارهای رانندگی پرخطر نشان 

ها معمولاً شامل مواردی . این مقیاس[Ajzen, 2002]دهد می

ادراک شده افراد مهم را نسبت به هستند که تأیید یا عدم تأیید 

کنند. درگیر شدن در رفتارهای خطرناک رانندگی ارزیابی می

 توان تحت تأثیر انگیزه انطباق با انتظاراتمیهنجارهای ذهنی را 
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 Twisk] دیگران مهم و قدرت هنجارهای درک شده قرار داد

et al., 2013]. 
 کنترل رفتاری درک شده 

به درک فرد از توانایی خود برای انجام کنترل رفتاری ادراک شده 

یک رفتار خاص و همچنین سهولت یا دشواری درک شده انجام 

آن رفتار اشاره دارد. برای رانندگان وسایل نقلیه تجاری، کنترل 

رفتاری ادراک شده به درک فرد از توانایی خود در درگیر شدن 

ط ربویا خودداری از درگیر شدن در رفتارهای رانندگی پرخطر م

توان با استفاده از مقیاس میشود. کنترل رفتاری ادراک شده را می

کرد که باورهای فرد را در مورد  گیریاندازههای خودگزارشی 

عواملی که ممکن است توانایی آنها را برای درگیر شدن در 

 یریگاندازهرفتارهای رانندگی پرخطر تسهیل کند یا مانع شود، 

ین مقیاس ها معمولاً شامل مواردی . ا[Ajzen, 2002]کرد 

هستند که سهولت یا دشواری درک شده درگیر شدن در 

رفتارهای رانندگی پرخطر و همچنین کنترل درک شده بر انجام 

کنند. کنترل رفتاری ادراک مییا عدم انجام این رفتارها را ارزیابی 

تواند تحت تأثیر تجربیات گذشته فرد، موانع درک شده میشده 

مربوط به رفتارهای خطرناک رانندگی  اورهای خودکارآمدیو ب

 .[Parker et al., 1992]قرار گیرد 

 درک ریسک 

ادراک ریسک به ارزیابی ذهنی فرد از احتمال و شدت پیامدهای 

منفی بالقوه مرتبط با یک رفتار یا موقعیت خاص اشاره دارد. 

رد فبرای رانندگان وسایل نقلیه تجاری، ادراک ریسک به درک 

شود. میاز خطرات مرتبط با رفتارهای پرخطر رانندگی مربوط 

توان با استفاده از مقیاس های خودگزارشی میادراک خطر را 

کرد که ارزیابی های ذهنی فرد را از احتمال و شدت  گیریاندازه

-پیامدهای منفی بالقوه مرتبط با رفتارهای پرخطر رانندگی اندازه

ها معمولاً شامل مواردی هستند که کند. این مقیاسمیگیری 

ها، جراحات( و احتمال پیامدهای منفی )مانند تصادفات، جریمه

کنند. ادراک ریسک شدت درک شده این پیامدها را ارزیابی می

تواند تحت تأثیر عوامل مختلفی مانند تجربیات شخصی، می

هنجارهای اجتماعی و تفاوت های فردی در تمایل به ریسک و 

 ,Rundmo & Iversen]قرار گیرد  ی ریسک پذیریاهشنگر

2004; Ulleberg & Rundmo, 2003]. 

 نيت/قصد رفتاری 

نیت/قصد رفتاری به انگیزه یا برنامه آگاهانه فرد برای انجام یک 

رفتار خاص اشاره دارد. برای رانندگان وسایل نقلیه تجاری، نیات 

تارهای شدن در رفرفتاری به انگیزه یا برنامه یک فرد برای درگیر 

توان با شود. مقاصد رفتاری را میمیرانندگی پرخطر مربوط 

گیری کرد که دهی اندازههای خودگزارشاستفاده از مقیاس

شده فرد را برای درگیر شدن در های بیاناهداف یا برنامه

. این [Ajzen, 2002]دهد رفتارهای رانندگی پرخطر نشان می

اردی هستند که احتمال یا احتمال مقیاس ها معمولاً شامل مو

درگیر شدن در رفتارهای رانندگی پرخطر را در یک بازه زمانی 

کنند. مقاصد رفتاری به عنوان نزدیک ترین عامل میمعین ارزیابی 

شوند، زیرا انگیزه فرد میتعیین کننده رفتار واقعی در نظر گرفته 

ترل ، هنجارهای ذهنی و کنهاشرا برای عمل بر اساس نگر

 ,.Parker et al]گیرند یمرفتاری ادراک شده خود در نظر 

2003]. 

 گراییدرون 

یک ویژگی شخصیتی است که با تمایل به درون  گراییدرون

نگری، محتاط بودن و تمرکز بر افکار و احساسات درونی به 

شود. میجای محرک های بیرونی یا تعاملات اجتماعی مشخص 

ر ممکن است ب گراییدرونتجاری،  برای رانندگان وسایل نقلیه

رفتارهای رانندگی پرخطر از طریق عواملی مانند اضطراب 

اجتماعی، ترجیح به تنهایی و حساسیت به محرک های خارجی 

ها یا توان با استفاده از فهرسترا می گراییدرونتأثیر بگذارد. 

گیری کرد که ترجیح فرد را برای های شخصیتی اندازهمقیاس

 کندیرونی ارزیابی می، تعامل اجتماعی و تحریک بتنهایی

[Curry & Power, 2020; Ajzen, 2002]. ها این مقیاس

معمولاً شامل مواردی هستند که تمایل افراد به خجالتی بودن، 

 ایها برنگر بودن و نیز ترجیح آنگیری اجتماعی و درونگوشه
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 گیریزههای آرام و سطوح پایین تحریک بیرونی را اندامحیط

گیرد که میقرار  گراییبروناغلب در مقابل  گراییدرونکنند. می

اجتماعی بودن و جستجوی تحریک ، گراییبرونبا تمایل به 

 .[Lajunen, 2001] شودمیبیرونی مشخص 

 گراییبرون  

یک ویژگی شخصیتی است که با تمایل به  گراییبرون

شود و میمشخص ، اجتماعی بودن، و پرانرژی بودن گراییبرون

همچنین تمایل به تحریک بیرونی و تعامل اجتماعی دارد. برای 

 ممکن است از طریق گراییبرونرانندگان وسایل نقلیه تجاری، 

عواملی مانند احساسات طلبی، تکانشگری و تمایل به درگیر 

شدن در رفتارهای هیجان انگیز بر رفتارهای رانندگی پرخطر 

توان با استفاده از فهرست ها یا میرا  یگرایبرونتأثیر بگذارد. 

مقیاس های شخصیتی که ترجیح فرد را برای تعامل اجتماعی، 

کند، میتحریک بیرونی و تعامل فعال با محیط ارزیابی 

 ,Curry & Power, 2020; Ajzen]کرد  گیریاندازه

ها معمولاً شامل مواردی هستند که تمایل این مقیاس .[2002

را بودن، قاطعیت و پرانرژی بودن و نیز ترجیح او گفرد به برون

گیری های اجتماعی اندازههای محرک و موقعیترا برای فعالیت

که با تمایل به درون  گراییدروناغلب با  گراییبرونکنند. می

نگری، محتاط بودن و تمرکز بر افکار و احساسات درونی فرد 

 ,Rhodes & Pivik] ستشود، در تضاد امیمشخص 

2011]. 

 روان رنجوری 

روان رنجورخویی یک ویژگی شخصیتی است که با تمایل به 

تجربه حالات عاطفی منفی مانند اضطراب، افسردگی و بی ثباتی 

شود. برای رانندگان وسایل نقلیه تجاری، میعاطفی مشخص 

روان رنجوری ممکن است از طریق عواملی مانند تکانشگری، 

قابله با استرس یا ناامیدی بر واکنش عاطفی و دشواری در م

توان میرفتارهای رانندگی پرخطر تأثیر بگذارد. روان رنجوری را 

با استفاده از فهرست ها یا مقیاس های شخصیتی که تمایل فرد 

به تجربه احساسات منفی، بی ثباتی عاطفی و آسیب پذیری در 

 ,Ajzen] شودمیگیری کند اندازهمیاسترس را ارزیابی برابر 

شامل مواردی هستند که تمایل  ها معمولاً. این مقیاس[2002

فرد به تجربه اضطراب، خشم، افسردگی و خودآگاهی و همچنین 

 گیریتوانایی آنها برای مقابله با استرس و ناامیدی را اندازه

کنند. روان رنجورخویی اغلب با ثبات عاطفی در تضاد است، می

-ختی در مواجهه با موقعیتکنواکه با تمایل به حفظ آرامش و ی

 & Šucha]شود میچالش برانگیز مشخص های استرس زا یا 

Černochová, 2016]. 

 روان پریشی 

روان پریشی یک ویژگی شخصیتی است که با تمایل به 

تکانشگری، پرخاشگری و بی توجهی به هنجارها و قراردادهای 

 ،شود. برای رانندگان وسایل نقلیه تجاریمیاجتماعی مشخص 

روان پریشی ممکن است بر رفتارهای رانندگی پرخطر از طریق 

عواملی مانند تکانشگری، پرخاشگری و عدم توجه به عواقب 

توان با استفاده از پریشی را میاعمال خود تأثیر بگذارد. روان

هایی که تمایل فرد به های شخصیتی یا مقیاسفهرست

ا اجتماعی ر توجهی به هنجارهایتکانشگری، پرخاشگری و بی

 ,Eysenck & Eysenck] گیری کرداندازهکند، ارزیابی می

ها معمولاً شامل مواردی هستند که تمایل . این مقیاس[1977

پرخاشگرانه یا ضداجتماعی، تکانشگری و عدم  فرد به رفتار

کنند. روان گیری میتوجه به پیامدهای اعمال خود را اندازه

ر شخصیتی بیمارگونه در نظ پریشی اغلب به عنوان یک ویژگی

رهای مخاطره شود و با خطر بالاتر درگیر شدن در رفتامیگرفته 

 .[Lajunen, 2001]آمیز یا انحرافی همراه است 

 خلق و خوی راننده 

خلق و خوی راننده به حالت عاطفی موقت یا حالت عاطفی یک 

. دراننده وسیله نقلیه تجاری در حین کار با وسیله نقلیه اشاره دار

مجموعه ای از احساسات مثبت و منفی مانند شادی، خشم، غم 

گیرد که ممکن است بر ادراک، تصمیم مییا اضطراب را در بر 

گیری و رفتار راننده در جاده تأثیر بگذارد. خلق و خوی راننده 

 هایی که وضعیتها یا ارزیابیتوان با استفاده از مقیاسرا می



 محمد دامادی، فرشیدرضا حقیقی
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یک نقطه خاص از زمان یا در طول عاطفی یا روحی راننده را در 

 گیری کردهد، اندازهدیک رویداد رانندگی خاص نشان می

[Lashkov & Kashevnik, 2022]ارزیابی ها ممکن  . این

است شامل مواردی باشد که شدت یا فراوانی احساسات مثبت 

و منفی مختلف تجربه شده در حین رانندگی مانند خشم، 

کند. خلق و خوی می گیریاندازهرا ناامیدی، اضطراب یا هیجان 

تواند تحت تأثیر عوامل مختلفی از جمله شرایط میراننده 

ترافیکی، فشار زمانی، رویدادهای زندگی شخصی، و تفاوت های 

 دهای مقابله ای قرار گیردفردی در تنظیم هیجانی و راهبر

[Stephens et al., 2013].  حاضر از پرسشنامه  پژوهش

Zhang ( که در خصوص رانندگان وسائل 2018ران )و همکا

 نقلیه سنگین بکار برده بودند، بهره گرفته است.

 قضاوت نادرست 

قضاوت نادرست به عمل ارزیابی یا ارزیابی نادرست یا اشتباه از 

یک موقعیت یا شرایط در حین رانندگی اشاره دارد. این شامل 

ی، محیط یهاهناتوانی در درک دقیق، تفسیر یا پاسخ به نشان

تواند منجر میشرایط جاده یا رفتار سایر کاربران جاده است که 

به رفتارهای رانندگی خطرناک یا ناایمن شود. قضاوت نادرست 

هایی دهی یا ارزیابیهای خودگزارشتوان از طریق مقیاسرا می

ین کار گیری در حکه تمایل راننده به اشتباه در قضاوت یا تصمیم

ها یشود. این ارزیابگیری میدهد، اندازها نشان میبا وسیله نقلیه ر

ای هممکن است شامل مواردی باشد که فراوانی یا شدت قضاوت

نادرست مربوط به عواملی مانند درک سرعت، تخمین فاصله، 

 کند.گیری میپذیرش شکاف و تشخیص خطر را اندازه

 تخلفات دائمی 

هنمایی و تخلفات دائمی به نقض عمدی و مزمن قوانین را

رانندگی، مقررات یا پروتکل های ایمنی توسط رانندگان وسایل 

نقلیه تجاری اشاره دارد. این تخلفات دائمی در نظر گرفته 

دار رفتار یا نگرش دهنده یک الگوی ریشهشوند، زیرا نشانمی

هستند، نه رویدادهای منفرد یا خطاهای موقت در قضاوت. 

 یق سوابق رسمی یا مقیاس هایتوان از طرمیتخلفات دائمی را 

خود گزارشی که سابقه تخلفات رانندگی، نقل قول ها، یا 

تصادفات ناشی از بی توجهی عمدی به قوانین راهنمایی و 

می گیریاندازهدهد میتکل های ایمنی را نشان رانندگی یا پرو

ارزیابی ها ممکن است  . این[Blows et al., 2005] شود

ه فراوانی یا شدت تخلفات مربوط به شامل مواردی باشد ک

عواملی مانند سرعت غیرمجاز، روشن بودن چراغ قرمز یا علائم 

ایست، تغییر نامناسب خطوط یا رانندگی تحت تاثیر را 

د ای ماننکند. تخلفات دائمی اغلب با عوامل زمینهمی گیریاندازه

راهنمایی و رانندگی، رفتارهای نگرش نسبت به قوانین 

های شخصیتی مانند تکانشگری یا ذیر و ویژگیپریسک

 .[Reason et al., 1990] طلبی مرتبط استاحساس

 تخلفات موقت 

تخلفات موقت به نقض گاه به گاه یا موقعیتی قوانین راهنمایی و 

رانندگی، مقررات یا پروتکل های ایمنی توسط رانندگان وسایل 

ند، زیرا شوی مینقلیه تجاری اشاره دارد. این تخلفات موقتی تلق

د، بلکه دار نیستنکننده یک الگوی رفتاری یا نگرش ریشهمنعکس

ای در قضاوت یا واکنشی به شرایط خاص یا یک خطای لحظه

توان از طریق میعوامل محیطی هستند. تخلفات موقت را 

های خودگزارشی یا ارزیابی هایی که تمایل راننده به مقیاس

عیتی قوانین راهنمایی و رانندگی درگیر شدن در مواردی یا موق

 شودمی گیریاندازهدهد مییا پروتکل های ایمنی را نشان 

[Parker et al, 1992]ها ممکن است شامل ارزیابی . این

مواردی باشد که فراوانی یا شدت تخلفات مربوط به عواملی 

نشینی در مانند سرعت غیرمجاز در پاسخ به فشار زمان، عقب

ا توجهی یدهی به دلیل بی، یا عدم سیگنالترافیک سنگین

کند. تخلفات موقت اغلب با عوامل گیری میپرتی را اندازهحواس

ای هپرتیموقعیتی مانند فشار زمان، ازدحام ترافیک، یا حواس

و  گیریهای فردی در توجه، تصمیمبیرونی و همچنین تفاوت

  .[Reason et al., 1990] درک خطر مرتبط است 

 پرسشنامه  طراحی 3-3
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گیری متغیرهای مستقل مختلف در این پژوهش، از برای اندازه 

پرسشنامه معتبر استفاده شد. طراحی پرسشنامه با چندین 

چارچوب های نظری مرتبط و ادبیات موجود در زمینه رفتار 

 راننده و روانشناسی ترافیک هدایت شد.

کنترل رفتاری ، هنجارهای ذهنی، هاشی نگرهاهبه طور کلی، ساز

ادراک شده، و نیات رفتاری با استفاده از موارد اقتباس شده از 

( به ویژه پرسشنامه معتبر TPBشده ) ریزیبرنامهتئوری رفتار 

ESRA شد گیریاندازه [Ajzen, 2002] .TPB  یک

مطالعه رفتار انسان است و  چارچوب نظری به طور گسترده در

ناک رانندگی به طور گسترده کاربرد آن در حوزه رفتارهای خطر

مقیاس های  . آیتم ها از[Forward, 2009]شده است مستند 

اند هشده در مطالعات مشابه اقتباس شداعتبار سنجی قبلی استفاده 

 کنند.میو پایایی و اعتبار آنها را تضمین 

 Deeryریسک با استفاده از مقیاسی که توسط همچنین، درک 

 Iversenو  Rundmoتوسط ( ایجاد شد و بعداً 1999)

ی شد. این مقیاس به طور گسترده در ( اقتباس شد، ارزیاب2004)

مطالعات بررسی ادراک خطر در بین رانندگان استفاده شده است 

سنجی قوی را نشان داده است. این مقیاس های روانو ویژگی

شامل مواردی است که احتمال درک شده و شدت پیامدهای 

می گیریاندازهبا رفتارهای پرخطر رانندگی را منفی بالقوه مرتبط 

 کند.

، روان گراییبرون، گراییدرونویژگی های شخصیتی 

پریشی با استفاده از پرسشنامه شخصیت رنجورخویی و روان 

 ,Eysenck & Eysenck] شد گیریاندازه( EPQآیزنک )

رای و پرکاربرد ب این پرسشنامه یک ابزار تثبیت شده [1985

ی ویژگی های شخصیتی است و اعتبار و پایایی آن به طور ارزیاب

ف از جمله تحقیقات رفتار راننده ی مختلهاهگسترده در زمین

 .[Lajunen, 2001] مستند شده است

خلق و خوی راننده با استفاده از مقیاس خلق و از سوی دیگر، 

 Kashevnikو  Lashkov( که توسط DMSخوی رانندگی )

این پرسشنامه یک  شده است، ارزیابی شد. ( توسعه داده2022)

ابزار خاص است که برای ثبت حالات عاطفی موقتی که رانندگان 

کنند طراحی شده است. این شامل میدر هنگام رانندگی تجربه 

مواردی است که شدت یا فراوانی احساسات مثبت و منفی 

 سنجد.میمختلف مانند خشم، ناامیدی، اضطراب یا هیجان را 

ارزیابی تخلفات رانندگی و قضاوت نادرست، ترکیبی از  برای

سوابق رسمی استفاده شد. موارد مقیاس های خودگزارشی و 

 Reason et] (DBQخود گزارشی از پرسشنامه رفتار راننده )

al., 1990]  اقتباس شده است، که به طور گسترده در مطالعات

 DBQ شده است.استفاده  بررسی رفتارهای ناهنجار رانندگی

 شامل مواردی است که دفعات تخلفات و خطاهای مختلف

تواند به عنوان دائمی )مانند میکند، که می گیریاندازهرانندگی را 

سرعت غیرمجاز، روشن شدن چراغ قرمز( یا موقت )به عنوان 

مثال، عقب نشینی به دلیل حواس پرتی( طبقه بندی شود. علاوه 

ز دگی، استنادات و تصادفات ابر این، سوابق رسمی تخلفات رانن

 ی خود گزارشی اخذ شد.هاهمراجع ذیربط برای تکمیل داد

آیتم های پرسشنامه به دقت بررسی و تطبیق داده شد تا از ارتباط 

و وضوح آنها برای زمینه خاص رانندگان وسایل نقلیه تجاری 

ها و ابزارهای مورد استفاده اطمینان حاصل شود. تمامی مقیاس

های اند و ویژگیپژوهش در تحقیقات قبلی تایید شدهدر این 

های اند که پایایی و اعتبار دادهسنجی قوی را نشان دادهروان

-کند. در پژوهش حاضر، از مقیاسمیشده را تضمین آوریجمع

ی هاهساز گیریاندازههای درجه بندی از نوع لیکرت برای 

 ده ای درمختلف استفاده شد. مقیاس لیکرت به طور گستر

یمتحقیقات روانشناختی و علوم اجتماعی مورد استفاده قرار 

، هاشگیرد زیرا روشی قابل اعتماد و ثابت برای گرفتن نگر

 دهد.مینظرات یا ادراکات پاسخ دهندگان ارائه 

برای اطمینان از سازگاری فرهنگی و قابلیت اعتماد به 

قلیه سایل نهای تثبیت شده برای جمعیت رانندگان وپرسشنامه

تجاری در ساری، فرآیند سازگاری به صور سیستماتیک دنبال 

هایی که ها، مانند آنهای اصلی پرسشنامهشده است. نسخه

ها، هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری درک شده را نگرش
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کنند، توسط متخصصان دو زبانه )ترجمه انگلیسی گیری میاندازه

د حلی ترجمه و بازگردانی شدنبه فارسی( آشنا با زبان و فرهنگ م

ای را تضمین کنند. علاوه بر این، تا مناسب بودن زبانی و زمینه

یک مطالعه آزمایشی با گروه کوچکی از رانندگان تجاری انجام 

نفر( تا وضوح، ارتباط فرهنگی و قابلیت اعتماد سوالات  15شده )

وبی خ ها بهرا ارزیابی کند. نتایج اولیه نشان داد که پرسشنامه

درک شده و از نظر فرهنگی مناسب هستند و البته اشکالات 

جزئی اولیه گزارش شده توسط گروه آزمایشی در درک 

 پرسشنامه برطرف شدند.

همچنین، برای تضمین ارتباط فرهنگی و قابلیت اعتماد 

های های مورد استفاده در این مطالعه، به مدلپرسشنامه

 و این ابزارها برای جمعیتروانشناختی تثبیت شده تکیه شده 

. اندخاص رانندگان وسایل نقلیه تجاری در ساری سازگار شده

های روانشناختی ها و پرسشنامهمطالعات زیادی کاربرد مدل

بینی رفتار رانندگی، به ویژه در میان مختلف برای درک و پیش

رانندگان وسایل نقلیه تجاری در کشورهای در حال توسعه را 

ریزی شده د. به عنوان مثال، نظریه رفتار برنامهدهنمینشان 

(TPBبا موفقیت برای پیش )ر گیری دبینی رفتار سرعت

ذهنی و کنترل رفتاری ، با هنجارهای رانندگان تجاری ایرانی

دار، استفاده شد های معنیکنندهبینیشده به عنوان پیشدرک

[Tavafian et al., 2011]نامه سش. در پاکستان، ترکیبی از پر

اصلاح شده برای  DBQو  TPBنگرشی الهام گرفته از 

تفاده ها اسها و رفتارهای آنبندی رانندگان بر اساس نگرشتقسیم

ای ارائه داد هایی برای مداخلات هدفمند ایمنی جادهشد و بینش

[Batool & Carsten, 2017] ،همچنین، در پیشاور پاکستان .

رای بررسی رفتارهای ( بDBQپرسشنامه رفتار رانندگی )

رانندگی مرتبط با ایمنی ترافیک استفاده شد و تخلفات، خطاها 

 Alam]های اصلی شناسایی شدند ها به عنوان نگرانیو لغزش

et al., 2024] از استفاده . در تایلند، پژوهشی باDBQ  به

ها تحت بررسی رفتارهای ناایمن و عوامل تأثیرگذار بر آن

 ,.Jomnonkwao et al] ای پرداختههای ایمنی جادسیاست

2022]. 

، هنجارهای ذهنی، کنترل رفتاری ادراک شده، هاشبرای نگر

)پرسشنامه مبتنی بر نظریه رفتار  نیات رفتاری و ادراک ریسک

ای استفاده شد. از درجه 5از مقیاس لیکرت  شده( ریزیبرنامه

ا ردهندگان خواسته شد تا سطح موافقت یا مخالفت خود پاسخ

کاملاً »( تا 1« )کاملاً مخالفم»ی پاسخ از هاهبا هر عبارت، با گزین

کنندگان پرسیده برای مثال، از شرکت( نشان دهند. 5« )موافقم

 :"های زیر موافق هستید؟چقدر با جمله"شده است که 

  بیشتر دوستانم ممکن است وقتی هشیار نیستند رانندگی

 .کنند

 له مسکونی با سرعت بیشتر دوستانم ممکن است در مح

 کیلومتر رانندگی کنند. 30بیشتر از 

  بیشتر دوستانم در هنگام رانندگی از کمربند ایمنی استفاده

 کنند.نمی

های کاملاً مخالفم تا کاملاً و آنان برای هر پرسش از میان گزینه

 کنند.موافقم انتخاب می

ویژگی های شخصیتی ارزیابی شده با استفاده از پرسشنامه 

( از قالب پاسخ دوگانه )بله/خیر( EPQصیت آیزنک )شخ

-نمونه کنند، همانطور که برای این ابزار معمول است.میاستفاده 

 های این پرسشنامه عبارتند از:ای از پرسش

 )آیا خلق و خوی شما اغلب بالا و پایین می شود؟ )بله/خیر 

 )آیا به افکار مردم توجه زیادی می کنید؟ )بله/خیر 

و خوی راننده، مقیاس خلق و خوی رانندگی  برای خلق

(DMS از یک مقیاس لیکرت )برای ثبت شدت یا  ایدرجه 5

کند. میفراوانی احساسات مختلف در حین رانندگی استفاده 

در این پرسشنامه  ( متغیر بود.5« )همیشه»( تا 1« )هرگز»مقیاس از 

 هایی مانند موارد زیر مطرح شد:پرسش

 ه ای سوار شوم که تحت رانندگی مختل ممکن است با رانند

 شده ناشی از مصرف دارویی باشد.
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  اگر به کسی اعتماد کنم با او سوار می شوم حتی اگر تحت

 تاثیر داروی خاصی باشد.

بخش تخلفات رانندگی و قضاوت نادرست، که از پرسشنامه 

( اقتباس شده است، از یک مقیاس لیکرت DBQرفتار راننده )

فراوانی رفتارهای مختلف استفاده  گیریاندازه برای ایدرجه 5

( متغیر 6) "همیشه"( تا 1) "هرگز"ی پاسخ از هاهکرد. گزین

های پرسشنامه رفتار راننده مانند موارد ای از پرسشنمونه بودند.

 زیر است:

  چقدر نگران خطرات احتمالی مرتبط با رانندگی وسایل

 نقلیه تجاری هستید؟

 ایمنی رانندگان وسایل نقلیه تجاری در  تا چه اندازه نگران

 جاده هستید؟

برای ارزیابی مناسب بودن نمونه برای تحلیل عاملی، چندین 

شده از آوریهای جمعگیری بر روی دادهآزمون کفایت نمونه

کار رفته در این پژوهش انجام شد. های مختلف بهنامهپرسش

( و KMOلکین )او-مایر-کفایت نمونه گیری کایزر گیریاندازه

بارتلت به ترتیب برای ارزیابی کفایت حجم نمونه و  آزمون

 فاکتورپذیری ماتریس همبستگی مورد استفاده قرار گرفت.

  KMO( مقدار TPBشده ) ریزیبرنامهپرسشنامه تئوری رفتار 

را به دست آورد که نشان دهنده سطح شایسته ای از  896/0

( است. آزمون  1974) Kaiserکفایت نمونه بر اساس معیارهای 

می( که نشان χ2 ،428/ 0=p=  85/156بارتلت معنی دار بود )

دهد ماتریس همبستگی یک ماتریس هویتی نیست و بنابراین 

 برای تحلیل عاملی مناسب است.

 KMO  923/0(، مقدارEPQبرای پرسشنامه شخصیت آیزنک )

وه بر . علا[Kaiser, 1974]شود میبود که عالی در نظر گرفته 

(، که χ2 ،299/0=p=44/192دار بود )این، آزمون  بارتلت معنی

 کند.بیشتر مناسب بودن نمونه را برای تحلیل عاملی تایید می

 KMO( دارای ارزش S.ATTی ایمنی )هاشپرسشنامه نگر

، و مقدار [Kaiser, 1974]بود که مقداری مناسب است  847/0

( χ2 = 113.42 ،p = 0.315) آزمون  بارتلت معنی دار است

برای تحلیل و بررسی عامل مناسب  هاهدهد دادمیکه نشان 

 هستند. 

 KMO 0.879( مقدار R.Pبرای پرسشنامه ادراک ریسک )

، [Kaiser, 1974]شود میبدست آمد که مناسب در نظر گرفته 

 χ2و همچنین مقدار آزمون کروی بودن بارتلت قابل توجه بوده )

= 117.08 ،p = 0.225) که عامل پذیری ماتریس همبستگی ،

 کند.میرا پشتیبانی 

بود  KMO، 855/0(، مقدارBAبرای پرسشنامه ارزیابی رفتار )

، و آزمون  [Kaiser, 1974]شود میکه مناسب در نظر گرفته 

(، که نشان x2 = 125.61 ،p = 0.345بارتلت معنی دار بود )

 .برای تحلیل عاملی مناسب هستند هاهدهد دادمی

( دارای ارزش MooDدر نهایت، پرسشنامه خلق راننده )

KMO  شود میبود که مناسب تلقی  821/0برابر با[Kaiser, 

 = χ2، و مقدار آزمون  بارتلت قابل توجه بوده )[1974

109.12 ،p = 0.279 که نشان دهنده مناسب بودن نمونه برای )

 تحلیل عاملی است.

ه دهد کگیری نشان مینمونه های کفایتدر مجموع، نتایج آزمون

ها برای تحلیل عاملی در تمامی حجم نمونه کافی بوده و داده

ین اند. اهای مورد استفاده در این پژوهش مناسب بودهنامهپرسش

اطمینان به تحلیل عاملی بعدی و اعتبار نتایج به دست  هاهیافت

 کند.میآمده از تحقیق را فراهم 

 گیریاندازهامه به ثبات و دقت ابزار پایایی در مطالعات پرسشن

اشاره دارد. بررسی قابلیت  هاهمورد استفاده برای جمع آوری داد

اطمینان ضروری است زیرا قابل اعتماد بودن و تکرارپذیری 

کند. بررسی میو همچنین اعتبار و تعمیم نتایج را تضمین  هاهیافت

طور پیوسته نامه بههای درون پرسشپایایی به تعیین اینکه آیا آیتم

یری را گکنند، دقت ابزار اندازهگیری میساختار زیربنایی را اندازه

جزیه و کند. تکند و پیش نیازی برای اعتبار ایجاد میارزیابی می

 هایتحلیل پایایی برای ارزیابی سازگاری درونی و ویژگی

های مختلف مورد استفاده در این مطالعه سنجی پرسشنامهروان

ام شد. برای ارزیابی پایایی هر ابزار، ضرایب آلفای کرونباخ انج
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( TPBشده ) ریزیبرنامهمحاسبه شد. پرسشنامه تئوری رفتار 

نشان داد که از آستانه  92/0پایایی عالی را با آلفای کرونباخ 

برای پایایی قابل قبول فراتر رفت. پرسشنامه  70/0توصیه شده 

بالایی با آلفای کرونباخ ( نیز پایایی EPQشخصیت آیزنک )

نشان داد که نشان دهنده سازگاری درونی خوب است.  0.86

(، مقدار آلفای S.ATTی ایمنی )هاشبرای پرسشنامه نگر

شود. میبود که پایایی خوبی در نظر گرفته  85/0کرونباخ 

را به دست  77/0( آلفای کرونباخ R.Pپرسشنامه درک ریسک )

گیرد. میولی برای پایایی قرار آورد که در محدوده قابل قب

( پایایی خوبی را با آلفای کرونباخ BAپرسشنامه ارزیابی رفتار )

( MooDنشان داد. در نهایت، پرسشنامه خلق راننده ) 81/0

بود که پایایی قابل قبولی در نظر  79/0دارای آلفای کرونباخ 

 مهآمده برای هدستگرفته شد. مقادیر بالای آلفای کرونباخ به

دهد که های مورد استفاده در این مطالعه نشان مینامهپرسش

های مورد نظر را های هر ابزار به طور پیوسته سازهگویه

اطمینان به پایایی معیارها و  هاهکنند. این یافتگیری میاندازه

ی جمع آوری شده با استفاده از این هاهروایی نتایج حاصل از داد

 کند.میرا فراهم  هاهپرسشنام

 هاتحليل داده .4

آوری شده، از چندین تکنیک های جمعبرای تجزیه و تحلیل داده

آماری استفاده شده است. ابتدا از آمار توصیفی برای خلاصه 

شناختی نمونه استفاده شده است. های جمعیتکردن ویژگی

های فردی، هنجارهای سپس، برای بررسی روابط بین نگرش

مدل معادلات ساختاری رانندگی،  اجتماعی و رفتارهای پرخطر

برای ارزیابی قدرت و جهت  (SmartPLSافزار )با استفاده از نر

این ارتباطات انجام شده است. علاوه بر این، برای تمام 

در نظر گرفته شد  p < 05/0داری های آماری، سطح معنیآزمون

 (SPSSافزار آماری ها )با استفاده از نرمو تجزیه و تحلیل داده

ها تضمین کردند که بررسی جامعی از انجام شد. این روش

ها انجام شود و قابلیت اعتماد به نتایج مطالعه را افزایش فرضیه

 دهد.

 تحليل توصيفی 4-1

راننده وسایل نقلیه  400ویژگی های جمعیت شناختی  (1)جدول 

دهد. میتجاری مورد بررسی، چندین روند قابل توجه را نشان 

سال  50تا  40ع سنی، بیشترین بخش را رانندگان بین از نظر توزی

دهند. بزرگ میدرصد از نمونه را تشکیل  46دهند که میتشکیل 

 60سال و پس از آن رانندگان بالای  50-60ترین گروه بعدی 

سال بودند. این توزیع  30-40سال و در نهایت کوچکترین گروه 

تر و گان با تجربهدهد که نیروی کار به سمت رانندسنی نشان می

ا و هکند، که احتمالاً به دلیل خواستهتر گرایش پیدا میمسن

 های مرتبط با استفاده از وسایل نقلیه تجاری است.مسئولیت

با توجه به پیشرفت تحصیلی، بخش قابل توجهی از رانندگان 

راننده فاقد  33دارای سطح تحصیلات رسمی نسبتاً پایینی بودند. 

نفر فقط تحصیلات  72ودند، در حالی که مدرک تحصیلی ب

راننده،  154ابتدایی را گذرانده بودند. بزرگترین گروه شامل 

راننده  139تحصیلات راهنمایی یا متوسطه را گذرانده بودند. 

راننده دارای مدرک لیسانس  2دیپلم دبیرستان گرفته بودند و تنها 

ندگان دارای از ران ٪65بودند. این مشخصات آموزشی، با بیش از 

سطح تحصیلات متوسطه یا پایین تر، نگرانی های بالقوه ای را 

و رعایت مقررات پیچیده و  در مورد توانایی آنها در درک

 وسایل نقلیه تجاری ایجاد های ایمنی مرتبط با عملکردپروتکل

.کندمی

 . تحليل توصيفی جامعه آماری1جدول 

 درصد تعداد رده متغير

 سن
 75/4 19 سال 30-40

0/46 184 سال 40-50  
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 درصد تعداد رده متغير

25/37 149 سال 50-60  

سال 60بالای   48 0/12  

 تحصیلات

25/8 33 بدون مدرک  

0/18 72 ابتدایی  

5/38 154 راهنمایی )متوسطه اول(  

75/34 139 دیپلم )متوسطه دوم(  

5/0 2 لیسانس  

 تجربه تصادفات )پنج سال اخیر(
0/34 136 بله  

0/66 264 خیر  

 تجربه تصادفات )ده سال اخیر(
25/43 173 بله  

75/56 227 خیر  

 تجربه جریمه ترافیکی در هر ماه
25/42 169 بله  

75/57 231 خیر  

 متوسط رانندگی در هفته

کیلومتر 500کمتر از   8 0/2  

کیلومتر 1000-500  118 5/29  

کیلومتر 2000-1000  189 25/47  

کیلومتر 2000بیش از   25 25/6  

 تجربه رانندگی

سال 5کمتر از   63 75/15  

سال 10تا  5  57 25/14  

سال 20تا  10  159 75/39  

سال 5کمتر از   63 75/15  

با توجه به پیشرفت تحصیلی، بخش قابل توجهی از رانندگان 

راننده فاقد  33دارای سطح تحصیلات رسمی نسبتاً پایینی بودند. 

نفر فقط تحصیلات  72ی بودند، در حالی که مدرک تحصیل

راننده،  154ابتدایی را گذرانده بودند. بزرگترین گروه شامل 

راننده  139تحصیلات راهنمایی یا متوسطه را گذرانده بودند. 

راننده دارای مدرک لیسانس  2دیپلم دبیرستان گرفته بودند و تنها 

رانندگان دارای از  ٪65بودند. این مشخصات آموزشی، با بیش از 

سطح تحصیلات متوسطه یا پایین تر، نگرانی های بالقوه ای را 

در مورد توانایی آنها در درک و رعایت مقررات پیچیده و پروتکل 

 کند.میهای ایمنی مرتبط با عملکرد وسایل نقلیه تجاری ایجاد 

تجزیه و تحلیل تاریخچه تصادف رانندگان روندهای نگران کننده 

راننده تصادف کرده اند،  136سال گذشته  5داد. طی ای را نشان 

افزایش یافته  راننده 173در حالی که در دهه گذشته این تعداد به 

دهد که بخش قابل توجهی از نیروی میاست. این ارقام نشان 

کار ممکن است مستعد رفتارهای مخاطره آمیز باشند یا آموزش 

ه اشته باشند. علاوکافی در مورد تکنیک های رانندگی دفاعی ند

راننده گزارش دادند که هر ماه تخلفات رانندگی را  169بر این، 

کردند، که بیشتر بر نیاز به انطباق بهتر با قوانین و میتجربه 

 مقررات راهنمایی و رانندگی تاکید کرد.



 محمد دامادی، فرشیدرضا حقیقی
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این مطالعه همچنین مسافت رانندگی هفتگی رانندگان را مورد 

تواند بر میزان خستگی و میالقوه بررسی قرار داد، که به طور ب

-1000راننده، بین  189ایمنی کلی جاده تأثیر بگذارد. اکثریت، 

راننده  118کیلومتر در هفته رانندگی کردند و پس از آن  2000

 500راننده کمتر از  68کیلومتر را طی کردند.  1000-500که 

 2000 راننده از 25کیلومتر در هفته رانندگی کردند، در حالی که 

کیلومتر در هفته فراتر رفتند. نسبت قابل توجهی از رانندگانی که 

کنند، اهمیت میمسافت قابل توجهی را به صورت هفتگی طی 

ی استراحت، مدت زمان هاهنظارت و مدیریت عواملی مانند دور

 کند.میشیفت و حجم کلی کار را برجسته 

وجهی ابل تتجزیه و تحلیل تجربه رانندگی نشان داد که بخش ق

از رانندگان وسایل نقلیه تجاری دارای تجربه گسترده هستند، به 

سال یا بیشتر پشت فرمان هستند. در  10 درصد 5/65طوری که 

 سال سابقه رانندگی داشتند. 10درصد از نمونه کمتر از  30مقابل، 

تجزیه و تحلیل تجربه رانندگی در میان رانندگان وسایل نقلیه 

ها ی روندهای قابل توجهی را نشان داد. دادهتجاری مورد بررس

توجهی از نمونه تجربه رانندگی دهد که بخش قابلنشان می

سال تجربه  15-10درصد دارای  25/35اند که ای داشتهگسترده

سال تجربه پشت فرمان هستند. در  20درصد بیش از  25/30و 

میدرصد از رانندگان را تشکیل  5/65مجموع، این دو گروه 

 دهند که نشان دهنده شیوع افراد با تجربه بالا در نیروی کار است.

تری از نمونه سطوح های نسبتاً کوچکاز سوی دیگر، بخش

تری از تجربه رانندگی را گزارش کردند. به طور خاص، پایین

سال تجربه داشتند، در حالی که  5از رانندگان کمتر از  75/15٪

کار با وسایل نقلیه تجاری سال تجربه  10تا  5بین  25/14٪

 داشتند.

 سازیمدل 4-2

آمیز، عنوان رفتار مخاطرهسازی، متغیر وابسته بهبرای فرآیند مدل

 ها به سؤالات مربوط بهبا نمرات به دست آمده از میانگین پاسخ

 پذیر در پرسشنامه اجراشده، عملیاتیاشکال مختلف رفتار ریسک

 رای هر آیتم رفتاری به کارشد. یک سیستم امتیازدهی دوگانه ب

)که نشان دهنده عدم  0ها به صورت گرفته شد، که پاسخ

)نشان دهنده مشارکت(  1مشارکت در رفتار مشخص شده( یا 

کد شده بودند. سپس نمره کلی رفتار مخاطره آمیز برای هر 

شرکت کننده به عنوان میانگین حسابی این نمرات آیتم های 

متیاز ترکیبی نشان دهنده میزان تمایلات دوگانه محاسبه شد. این ا

دهد. پس از میرفتاری پرخطری است که هر پاسخ دهنده نشان 

آن، ابزار پیش بینی هر یک از متغیرهای پنهان در مدل با توجه به 

معیار رفتار پرخطر، همانطور که توسط امتیاز ترکیبی فوق الذکر 

 سازی شد، ارزیابی شد.میک

مل شده، که شا ریزیبرنامهتئوری رفتار  یک مدل جامع بر اساس

، کنترل رفتاری درک هاشعناصری مانند هنجارهای ذهنی، نگر

نتایج مدل معادلات ساختاری  .شده و قصد بود، توسعه یافت

رابطه مستقیم، مثبت و از نظر آماری معنادار بین نگرشهای مربوط 

ن دبه رفتارهای رانندگی پرخطر و قصد رفتاری برای درگیر ش

را آشکار ساخت. به طور خاص، ضریب مسیر  هاهدر آن شیو

ی مساعدتر نسبت به هاشدهد که نگرمینشان  استاندارد شده

رانندگی پرخطر با قصد قوی تر برای انجام واقعی آن رفتارهای 

پرخطر هنگام راندن وسایل نقلیه تجاری مرتبط بود. این یافته با 

را یکی از تعیین  هاشنگرشده که  ریزیبرنامهتئوری رفتار 

علاوه بر  .داند، همسو استمیی اصلی قصد رفتاری هاهکنند

نشان داد که قصد رفتاری تحت تأثیر عوامل متعددی  هاهاین، یافت

توسط پذیرش  هاشگیرد. هنجارهای ذهنی و نگرمیقرار 

، باورها، ویژگی های شخصیتی و پذیرش 16هاجتماعی درک شد

پذیرش اجتماعی درک شده گرفتند. شخصی درک شده شکل 

 ستندهمحور و نسبتاً پایداری های شناختی رابطهارزیابیمجموعه 

را ارزشمند او دهند و اهمیت می اودیگران به  فرد بپذیرد که

درک خطر که تحت تأثیر . [Brock et al., 1998] دانندمی

خلق و خوی رانندگان بود، نقشی در تعیین قصد رفتاری داشت. 

امل خارجی مانند اقدامات نظارتی و اجرایی بر کنترل رفتاری عو

گذاشت، تأثیر میکه به نوبه خود بر قصد تأثیر  17درک شده

کنترل رفتاری درک شده  عقیده دارد Ajzen( 2002) گذاشتند.
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میزانی است که افراد باور دارند بر رفتار خود کنترل دارند و 

ود و درک آنها از عوامل تحت تأثیر اعتماد آنها به توانایی خ

 خارجی است.

مدل رفتار پرخطر رانندگان تجاری براساس شاخص  (1)شکل 

های مختلف نشان داده شده است. بر روی هر پیکان دو عدد 

شود که عدد اول مقدار بار عاملی و دیگری )درون میدیده 

در مورد  هاهدهد. مهمترین یافتمیپرانتز( مقدار آزمون تی را نشان 

 :ابط بین اجزای پنهان به شرح زیر استرو

  :درک پذیرش اجتماعی و هنجارهای ذهنی )بار عاملی

 ؛ رابطه مثبت متوسط تا قوی(63/0

تماعی بین درک پذیرش اجمتوسطی مطالعه رابطه مثبتی های یافته

 دهداز رفتارهای رانندگی پرخطر و هنجارهای ذهنی را نشان می

(07/3 =, t-value63/0 =β .)یرش اجتماعی درک شده از پذ

رفتارهایی مانند رانندگی در حالت خواب آلودگی، تجاوز از حد 

سرعت مجاز، نبستن کمربند ایمنی و استفاده از تلفن همراه هنگام 

دهنده هنجارهای اجتماعی و درک جامعه یا شهر رانندگی، بازتاب

اگر . [Yarahmadi et al., 2020] راننده از این رفتارهاست

های اجتماعی فرد به عنوان رهای رانندگی پرخطر در دایرهرفتا

امری قابل قبول و رایج دیده شود، ممکن است فرد احساس فشار 

کند تا با این هنجارها همسو شده و خود نیز درگیر چنین 

رفتارهایی شود. در مقابل، اگر رانندگی پرخطر از نظر اجتماعی 

ته باشند یشتر تمایل داشناپذیرفتنی تلقی شود، افراد ممکن است ب

 & Fathi] تر همسو شوندکه با هنجارهای رانندگی ایمن

Mohammadi, 2020] . این درک از پذیرش اجتماعی

تواند بر هنجارهای ذهنی فرد که فشارهای اجتماعی درک می

شده برای انجام یا عدم انجام یک رفتار خاص است، تأثیر 

بگذارد.

 
. مدل رفتار پرخطر رانندگان خودروهای تجاری در پژوهش حاضر1شکل 
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رابطه مثبت متوسط تا قوی بین پذیرش اجتماعی درک شده و 

هنجارهای ذهنی، اهمیت تأثیر اجتماعی و فشار همتایان در شکل 

ها برای کند. تالشدادن به رفتارهای رانندگی را برجسته می

ید درک پذیرش اجتماعی از های ایمن تر رانندگی باترویج شیوه

های اجتماعی را مدنظر قرار رفتارهای پرخطر در جوامع و گروه

های ایمن تر دهند. با تغییر هنجارهای اجتماعی به سمت شیوه

رانندگی، افراد کمتر احتمال دارد که احساس فشار کنند تا در 

 .جاده درگیر رفتارهای پرخطر شوند

اجتماعی درک شده از رفتارهای مبنی بر اینکه پذیرش  هاییافته

پرخطر رانندگی با هنجارهای ذهنی رابطه مثبت دارد، با تحقیقات 

قبلی در مورد نقش هنجارهای اجتماعی در شکل دادن به رفتار 

رانندگی همسو است. مطالعات نشان داده اند که افراد زمانی که 

ر ودانند یا بارانندگی پرخطر را از نظر اجتماعی قابل قبول می

دارند که همسالان آنها درگیر چنین رفتارهایی هستند، احتمال 

 Lim] بیشتری دارد که خود نیز درگیر چنین رفتارهایی شوند

et al., 2023; Truong, 2013] به عنوان مثال، یک مطالعه .

در مورد رانندگان نوجوان نشان داد که شناختن خطر استفاده از 

مچنان درگیر شدن در آن، یک تلفن همراه هنگام رانندگی اما ه

موضوع عمده بود که نشان دهنده تأثیر هنجارها و درک اجتماعی 

است. مطالعه دیگری در کامبوج نشان داد که باورها در مورد 

رفتار رانندگی همسالان، بیش از یک سوم از واریانس در 

رفتارهای پرخطر رانندگی را در میان رانندگان نوجوان 

. عوامل [Truong, 2013] دهدمیموتورسیکلت توضیح 

فرهنگی نیز در رابطه بین هنجارهای اجتماعی و رانندگی پرخطر 

کشور نشان داد  32ای از نقش دارند. یک تجزیه و تحلیل مقایسه

ی های پرخطر رانندگکه تفاوت های جنسیتی در رفتارها و نگرش

 تبسته به بافت فرهنگی متفاوت بود، احتمالاً به دلیل انتظارا

 ,.Granié et al] های جنسیتیاجتماعی متفاوت مرتبط با نقش

 درک و هنجارها به پرداختن اهمیت هایافته این. [2021

 پرخطر رفتارهای کاهش هدفمند مداخلات در را اجتماعی

 درک اجتماعی پذیرش که راهبردهایی. کنندمی برجسته رانندگی

 نجارهایه و کشندمی چالش به را پرخطر رانندگی از شده

 رفتار تغییر در است ممکن کنند،می ترویج را مثبت اجتماعی

 .باشند مؤثرتر رانندگان

از سوی دیگر، تحقیقات قبلی نیز یک رابطه قوی بین پذیرش 

اجتماعی ادراک شده و مشارکت در رفتارهای رانندگی پرخطر 

( دریافت که قرار 2004) و همکاران  Sarkarنشان داده است.

ی خطرناک رانندگی پذیرش چنین هاهعرض شیوگرفتن در م

و  Harbeckدهد. میرفتارهایی را در میان نوجوانان افزایش 

( همچنین نشان داد که درگیر شدن رانندگان 2017) همکاران

جوان در رفتارهای پرخطر تحت تأثیر ویژگی های شخصیتی آنها 

 Møllerقرار دارد و ریسک درک شده واسطه این رابطه است. 

اجتماعی رانندگی و تأثیر آن -( عملکرد روانی2008)همکاران  و

بر رفتار ریسک پذیر را برجسته کرد، در حالی که 

Musselwhite (2006 رفتار ریسک پذیر در رانندگی را طبقه )

 ی اجتماعیهاشو نگر هاهبندی و زمینه ای کرد و بر نقش انگیز

رش بل توجه پذیتأکید کرد. این مطالعات در مجموع بر تأثیر قا

 کنند.میاجتماعی ادراک شده بر رفتارهای پرخطر رانندگی تأکید 

  :؛ رابطه مثبت 70/0هنجارهای ذهنی و نگرش: )بار عاملی

 قوی(

نتایج حاکی از وجود رابطه مثبت قوی بین هنجارهای ذهنی و 

-t ,= 69/6)  نگرش نسبت به رفتارهای پرخطر رانندگی است

value 70/0 =β)که فردی متوجه شود که دوستان و  . زمانی

اعضای خانواده خود به قوانین و مقررات راهنمایی و رانندگی 

کنند، به میپایبند هستند و از رفتارهای پرخطر رانندگی اجتناب 

کنند. یماحتمال زیاد نسبت به چنین رفتارهایی نگرش منفی پیدا 

برعکس، اگر حلقه اجتماعی آنها درگیر رفتارهای پرخطر 

رانندگی شود و از آنها چشم پوشی کند، احتمال بیشتری وجود 

 دارد که فرد نسبت به آن رفتارها نگرش مثبتی ایجاد کند.

ان ریزی شده مطابقت دارد که نشاین یافته با تئوری رفتار برنامه

 هاشدهد هنجارهای ذهنی نقش مهمی در شکل دادن به نگرمی

یمجتماعی از سوی افراد مهم و نیات رفتاری افراد دارند. تأثیر ا
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تواند ادراکات، باورها و نگرش فرد را نسبت به رفتارهای خاص 

آمیز . اگر رفتارهای مخاطره[Saadati, 2020] شکل دهد

تواند چنین میرانندگی در محیط اجتماعی فرد عادی شود، 

ری تیی را تقویت و توجیه کند و منجر به نگرش مثبتهاهشیو

د. رابطه مثبت قوی بین هنجارهای ذهنی و نسبت به آنها شو

نسبت به رفتارهای پرخطر رانندگی، اهمیت تأثیر  هاشنگر

و رفتارهای بعدی را برجسته  هاشاجتماعی در شکل دادن به نگر

 کند.می

ی این تحقیق در مورد رفتار راننده پرخطر، تأثیر قابل هاهیافت

چنین توجه هنجارهای ذهنی را بر نگرش فرد نسبت به 

ای نشان داد که کند. به عنوان مثال، مطالعهمیرفتارهایی برجسته 

ده سازی شرانندگان هنگام دنبال کردن یک وسیله نقلیه شبیه

دهد با فشار دهند که نشان میرفتارهای پرخطرتری انجام می

. (McNabb et al., 2017)زمان ناشی از ترس ارتباط دارد 

ویژگی های شخصیتی و "به طور مشابه، مطالعه ای در مورد 

نشان داد که  "رفتارهای پرخطر در بین موتورسواران

موتورسوارانی که نمرات اجتناب از آسیب کمتری دارند، بیشتر 

در معرض رفتارهای پرخطر هستند، که ممکن است تحت تأثیر 

-. مطالعه(Romero et al., 2019)محیط اجتماعی آنها باشد 

ای دیگر که بر رفتار رانندگی در میان سربازان متمرکز بود نشان 

داد که استقرار و قرار گرفتن در معرض جنگ با رفتارهای 

رانندگی پرخطر همراه است، که ممکن است تحت تأثیر هنجارها 

می نیز قرار گیرد های اجتماعی در محیط نظاو نگرش

(Hoggatt et al., 2015)های این تحقیق . به طور کلی، یافته

در رفتار راننده پرخطر بر تأثیر قابل توجه هنجارهای ذهنی بر 

نگرش فرد نسبت به چنین رفتارهایی تأکید دارد. این با تحقیقات 

دگی به رفتار رانن قبلی که نقش تأثیرات اجتماعی در شکل دادن

را برجسته کرده است، مطابقت دارد و بر اهمیت در نظر گرفتن 

های مؤثر برای کاهش رفتارهای این عوامل در توسعه استراتژی

 کند.پرخطر رانندگی تأکید می

علاوه بر این، تحقیقات گذشته یک رابطه مثبت قوی بین  

 رخطرهنجارهای ذهنی و نگرش نسبت به رفتارهای رانندگی پ

 ,Taubman-Ben-Ari, O., & Yehiel] دهدمینشان 

2012; Parker, 1992]. این رابطه تحت تأثیر عواملی مانند .

عدم اطمینان، هنجارهای شخصی و محیط خانوادگی و اجتماعی 

است. به عنوان مثال، زمانی که افراد در مورد نگرش خود 

مطابقت  نامطمئن هستند، به احتمال زیاد با هنجارهای گروهی

هنجارهای شخصی مانند پشیمانی پیش بینی شده و هنجار . دارند

اخلاقی نیز نقش مهمی در شکل دادن به نیات برای درگیر شدن 

. [Parker, 1992] کنندمیدر رفتارهای پرخطر رانندگی ایفا 

جو خانواده برای ایمنی جاده و محبوبیت درک شده از رانندگی 

ر بر تعهد فرد به رانندگی ایمن تأثیبی احتیاطی در بین همسالان 

. این [Taubman-Ben-Ari & Yehiel, 2012] گذاردمی

ها بر اهمیت در نظر گرفتن عوامل اجتماعی و محیطی یافته

تر که نگرش نسبت به رفتارهای خطرناک رانندگی را گسترده

 کند. دهند، تأکید میشکل می

  :نفی متوسط(رابطه م ؛-54/0باورها و نگرش: )بار عاملی 

این مطالعه رابطه منفی بین باورها در مورد پیامدهای رفتارهای 

یمپرخطر رانندگی و نگرش نسبت به چنین رفتارهایی را نشان 

. وقتی افراد اعتقاد قوی (t-value 54/0- =β ,= -12/4) دهد

 هایدارند که رفتارهایی مانند رانندگی آهسته، چک کردن پیام

انندگی، یا نبستن کمربند ایمنی برای تلفن همراه در حین ر

تواند پیامدهای منفی داشته باشد، احتمال های کوتاه میمسافت

 کمتری دارد که نگرش مثبتی نسبت به این رفتارها داشته باشند.

ان شده مطابقت دارد که نش ریزیبرنامهاین یافته با نظریه رفتار 

رفتار بر  دهد باورهای رفتاری یا پیامدهای درک شده یکمی

گذارد. اگر فردی معتقد مینگرش فرد نسبت به آن رفتار تأثیر 

تواند منجر به نتایج منفی میباشد که رفتارهای پرخطر رانندگی 

مانند تصادف، جریمه یا جراحات شود، به احتمال زیاد نگرش 

کند. رابطه منفی بین باورها میمنفی نسبت به این رفتارها ایجاد 

و نگرش نسبت به رفتارهای پرخطر رانندگی،  در مورد پیامدها
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اهمیت افزایش آگاهی و ترویج باورهای دقیق در مورد خطرات 

یمبالقوه و پیامدهای منفی مرتبط با چنین رفتارهایی را برجسته 

. با تأکید بر پیامدهای واقعی [McCarthy et al., 2005] کند

نگرش  ی رانندگی پرخطر، افراد ممکن استهاهو ملموس شیو

تواند بر نیات میمنفی نسبت به آن رفتارها ایجاد کنند که متعاقباً 

 و اعمال رفتاری آنها تأثیر بگذارد.

رابطه منفی بین باورها در مورد پیامدهای رفتارهای پرخطر 

دهد که مینشان  رانندگی و نگرش نسبت به چنین رفتارهایی

تواند مینندگی وقتی افراد بر این باورند که رفتارهای پرخطر را

پیامدهای منفی داشته باشد، احتمال کمتری دارد که نگرش مثبتی 

ر روی ای بنسبت به آن رفتارها داشته باشند. برای مثال، مطالعه

های عوامل مؤثر بر استفاده از کمربند ایمنی نشان داد که نگرش

مربوط به راحتی و راحتی کمربند، ارزش انتخاب آزاد در 

ای بستن کمربند، و اعتقاد به اینکه رانندگی گیری برتصمیم

های مهمی برای استفاده از کمربند کنندهبینیپرخطر است، پیش

. به طور مشابه، مطالعه [Campbell et al., 2011]هستند 

دیگری در مورد عوامل رفتار پرخطر راننده که بر ایمنی جاده 

ف بالاتری گذارد نشان داد که رانندگانی که خطر تصادمیتأثیر 

دارند، احتمال بیشتری دارد که رفتارهای رانندگی ایمن تری 

داشته باشند. در حالی که نوجوانان معتقد بودند گواهینامه 

کند تا رانندگان بهتری شوند، آنها میرانندگی به آنها کمک 

یممتقاعد نشده بودند که این گواهینامه رانندگی آنها را ایمن تر 

هد که رابطه بین باورها و نگرش ممکن است دکند. این نشان می

شناسی مختلف متفاوت باشد های سنی و جمعیتدر گروه

[Dinh et al., 2023] به طور کلی، نتایج مطالعه بر اهمیت .

ی افراد هنگام طراحی مداخلات هاشدر نظر گرفتن باورها و نگر

برای ترویج رفتارهای رانندگی ایمن تر. با درک اینکه چگونه 

 هاشاورها در مورد عواقب رفتارهای پرخطر رانندگی بر نگرب

گذارد، سیاست گذاران و حامیان مینسبت به آن رفتارها تأثیر 

ی اههتوانند استراتژی های مؤثرتری برای کاهش شیومیایمنی 

 رانندگی پرخطر و بهبود ایمنی جاده ایجاد کنند.

انجام شد Xu (2011 )از سوی دیگر، در یک مطالعه که توسط 

وی دریافت که جذابیت ترس، به ویژه از طریق ویدیوهای 

تواند نگرش و نیت رانندگان را نسبت به رانندگی میتصادف، 

( مدلی از 2006) Çelikو  Yılmaz پرخطر تغییر دهد.

ی رانندگی پرخطر را توسعه داد که شامل عواملی مانند هاشنگر

Hu (2021 )ود. اطاعت از قوانین سرعت و تمایل به ریسک ب

بیشتر تأثیر احساسات و خلق را بر رانندگی پرخطر بررسی کرد 

تواند منجر به افزایش درک خطر شود میو دریافت که تأثیر منفی 

ی ها در مجموع از تئوراما لزوماً تغییر در نگرش نیست. این یافته

ها دهند که باورکنند و نشان میشده حمایت میریزیرفتار برنامه

تواند به طور ورد عواقب رفتارهای پرخطر رانندگی میدر م

 توجهی بر نگرش نسبت به آن رفتارها تأثیر بگذارد.قابل

  :؛ رابطه 42/0ویژگی های شخصيتی و نگرش: )بار عاملی

 مثبت متوسط(

 ,= 21/7)های مطالعه حاکی از وجود رابطه مثبت متوسط یافته

t-value 42/0 =β )شخصیتی، مانند های بین برخی ویژگی

ندگی پذیر نسبت به رانپریشی و نگرش ریسکو روان گراییبرون

 و روان پریشی گراییبروناست. افرادی که سطوح بالاتری از 

 طلبی، تکانشگری ودارند، احتمالاً به دلیل تمایل به احساسات

توجهی به هنجارهای اجتماعی، ممکن است تمایل بیشتری به بی

 نندگی داشته باشند.رفتارهای پرخطر را

این یافته با تحقیقات قبلی در مورد نقش شخصیت همخوانی 

 ,.Jomnonkwao et al., 2022; Moslem et al] دارد

2020; Wang et al., 2016; Yu et al., 2023]ویژگی .-

ری با تمایل بیشتر به ریسک پذی گراییبرونهای رفتار رانندگی 

حالی که روان پریشی با و هیجان جویی همراه بوده است، در 

عدم توجه به هنجارها و قوانین اجتماعی مرتبط است. این 

ت به تر نسبهای شخصیتی ممکن است به نگرش مثبتویژگی

رفتارهای پرخطر رانندگی کمک کند، زیرا افراد با سطوح بالاتر 

رغم پریشی ممکن است این رفتارها را بهو روان گراییبرون

 هاهاین یافت انگیز یا قابل قبول درک کنند.خطرات مرتبط، هیجان
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های شخصیتی و رفتار راننده رابطه بین ویژگیدهند نشان می

تر از آن چیزی است که قبلاً تصور تر و چندوجهیپرخطر پیچیده

 .شدمی

Smith (1981 همبستگی مثبت بین )فات و تصاد گراییبرون

را گسترش  هاه( این یافت2018) Wellerو  Lauriola .پیدا کرد

داد و پیشنهاد کرد که احساس طلبی و تکانشگری، هر دو با 

عوامل کلیدی در رفتار ریسک پذیر  بوده ومرتبط  گراییبرون

دهد که افراد با سطوح میهستند. این مطالعات در مجموع نشان 

و سطوح پایین تر روان رنجورخویی ممکن  گراییبرونبالاتر 

 د.ارهای پرخطر رانندگی داشته باشناست تمایل بیشتری به رفت

های شخصیتی و نگرش بین این ویژگیرابطه مثبت متوسط 

نسبت به رفتارهای پرخطر رانندگی، اهمیت در نظر گرفتن 

های فردی در شخصیت را هنگام توسعه مداخلات و تفاوت

 تر نشانهای رانندگی ایمنهایی برای ترویج شیوهاستراتژی

گرایی و روان پریشی ممکن سطوح بالاتر بروندهد. افراد با می

ها است به رویکردهای هدفمندی نیاز داشته باشند که به انگیزه

و ادراکات خاص آنها مربوط به رفتارهای پرخطر رانندگی 

 پردازد.می

  :؛ 77/0پذیرش و نگرش شخصی ادراک شده: )بار عاملی

 رابطه مثبت قوی(

 t-value 77/0 ,= 26/5)قوی های مطالعه یک رابطه مثبت یافته 

=β ) بین پذیرش شخصی درک شده از رفتارهای رانندگی پرخطر

ه دهد. هنگامی کو نگرش نسبت به چنین رفتارهایی را نشان می

افراد رفتارهایی مانند رانندگی در هنگام خواب آلودگی، تجاوز 

از حد مجاز سرعت، نبستن کمربند ایمنی و استفاده از تلفن همراه 

حین رانندگی را به عنوان رفتاری قابل قبول درک کنند، به در 

 احتمال زیاد نگرش مثبتی نسبت به این رفتارها دارند.

ان ریزی شده مطابقت دارد که نشاین یافته با تئوری رفتار برنامه

دهد نگرش فرد نسبت به یک رفتار بر اساس باورهای او در می

. اگر فردی رفتارهای گیردمیمورد رفتار و پیامدهای آن شکل 

پرخطر رانندگی را قابل قبول یا قابل توجیه بداند، به احتمال زیاد 

کند و احتمال درگیر مینگرش مثبتی نسبت به آن رفتارها ایجاد 

 .[Li et al., 2021] دهدمیشدن در آنها را افزایش 

مقبولیت شخصی ممکن است تحت تأثیر عوامل مختلفی باشد، 

شده )مانند راحتی، صرفه جویی در زمان(،  مانند مزایای درک

عدم آگاهی یا نگرانی نسبت به خطرات موجود، یا احساس 

آسیب ناپذیری یا اعتماد بیش از حد به توانایی های رانندگی. با 

ای و ارتقای آگاهی بیشتر از خطرات پرداختن به این عوامل زمینه

خلات و پیامدهای مرتبط با رفتارهای پرخطر رانندگی، مدا

ر تها را به سمت یک موضع محتاطانهتوانند ادراک و نگرشمی

ه ای بر روی نظریتر تغییر دهند. برای مثال، مطالعهو مسئولانه

شده و کاربرد آن برای رانندگان نشان داد که ریزیرفتار برنامه

ات های مهمی برای نیکنندهبینیها و کنترل درک شده پیشنگرش

 ها و رفتارهای ایمنی هستندر رابطه با نگرشویژه درفتاری، به

[Jomnonkwao et al., 2022]ای در . به طور مشابه، مطالعه

ر های جنسیتی در رفتار راننده پرخطمورد تأثیر فرهنگ بر تفاوت

بران های کارهای جنسیتی در رفتارها و نگرشنشان داد که تفاوت

ردان ه طوری که مگیرد، بتاثیر بافت فرهنگی قرار میجاده تحت

شده، به رفتارهای پرخطر های فرهنگی مشاهدهدر همه خوشه

.  در [Liu et al., 2021]دهند تصادف بیشتر از زنان ارزش می

ها بر اساس مورد عوامل رفتار پرخطر راننده که بر ایمنی جاده

گذارند، مشخص شد که رانندگان سن و تجربه رانندگی تأثیر می

سال و رانندگان با تجربه رانندگی کمتر  21ا ت 18با گروه سنی 

از یک سال بیشتر درگیر عوامل رفتار پرخطر راننده هستند. مانند 

نادیده گرفتن محدودیت سرعت و استفاده از تلفن همراه در حین 

های مطالعه . این با یافته[McNabb et al., 2017]رانندگی 

د ای ماننل زمینهحاضر مطابقت دارد، که اهمیت پرداختن به عوام

ناپذیری را در مزایای درک شده، عدم آگاهی، و احساس آسیب

ارتقای آگاهی بیشتر از خطرات و پیامدهای مرتبط با رفتارهای 

های مطالعه در مورد پذیرش دهد. یافتهپرخطر رانندگی نشان می

شخصی درک شده و نگرش نسبت به رفتارهای رانندگی پرخطر، 
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ای را در ترویج فرهنگ ین عوامل زمینهاهمیت پرداختن به ا

 کند.تر تقویت میتر و مسئولانهرانندگی ایمن

Scott-Parker ( بر نقش تأثیرات روانی 2009) و همکاران

های ها و مجازاتاجتماعی، مانند یادگیری اجتماعی و پاداش

د. کنشده، در رفتار پرخطر راننده جوان تأکید میبینیپیش

Musselwhite (2006 رفتار ریسک پذیر در رانندگی اتومبیل )

را بر اساس  هاهکند و گرومیرا دسته بندی و زمینه سازی 

 کند.میو نگرش نسبت به خطر شناسایی  هاهانگیز

رابطه مثبت قوی بین مقبولیت شخصی ادراک شده و نگرش 

نسبت به رفتارهای رانندگی پرخطر، اهمیت پرداختن به ادراکات 

های رانندگی ایمن تر نشان دی را در ترویج شیوهو باورهای فر

، کننددهد. مداخلاتی که صرفاً بر عوامل بیرونی تمرکز میمی

مانند قوانین و مقررات، ممکن است کمتر مؤثر باشند، اگر افراد 

عنوان قابل قبول شخصی هنوز رفتارهای خطرناک رانندگی را به

 درک کنند.

مقبولیت شخصی ممکن است  هایی برای پرداختن بهاستراتژی

های آموزشی باشد که بر خطرات و عواقب واقعی شامل کمپین

ی هایکند، و همچنین پیامرفتارهای پرخطر رانندگی تأکید می

های رایج برای چنین ها یا توجیههدفمند برای مقابله با توجیه

رفتارهایی. علاوه بر این، ترویج فرهنگ رانندگی مسئولانه و 

اد به در نظر گرفتن تأثیر بالقوه اعمال خود بر دیگران، تشویق افر

مانند مسافران و سایر کاربران جاده، ممکن است به تغییر درک 

 .[Tazul Islam et al., 2017]مقبولیت شخصی کمک کند 

  :رابطه )بار عاملی: خلق و خوی راننده و ادراک خطر

 (-62/0متوسط؛  منفی

 -t-value 62/0 ,= -12/3) این مطالعه رابطه منفی معناداری

=β ) را بین خلق و خوی راننده و درک خطر در بین رانندگان

وسایل نقلیه تجاری نشان داد. حالات عاطفی منفی، مانند تنش، 

افسردگی، خشم، خستگی و سردرگمی، توانایی فرد را برای درک 

کند. رانندگانی که سطح بالایی میدقیق خطرات در جاده مختل 

کنند، ممکن است به احتمال میخوی منفی را تجربه از خلق و 

زیاد شدت خطرات احتمالی را دست کم بگیرند یا خطرات 

مرتبط با رفتارهای رانندگی خاص را اشتباه محاسبه کنند. این 

ها را برای پردازش و تواند توانایی آنحالت احساسی شدید می

جر به نتفسیر مؤثر اطلاعات مرتبط با ریسک مختل کند، که م

ارزیابی ضعیف ریسک و به طور بالقوه افزایش احتمال درگیر 

 Stephens et] شودشدن در رفتارهای خطرناک رانندگی می

al., 2013]. 

ی تحقیق حاضر در مورد رفتار راننده پرخطر از چندین هاهیافت

 ;Hu et al., 2021] جنبه کلیدی با مطالعات قبلی مطابقت دارد

Jomnonkwao et al., 2022; Liu et al., 2021] رابطه .

منفی بین خلق و خوی راننده و ادراک خطر شواهد موجود مبنی 

تواند توانایی فرد را برای های هیجانی منفی میبر اینکه حالت

د. کندرک دقیق خطرات در حین رانندگی مختل کند، تأیید می

های تواند منجر به سوگیریخشم، خستگی و سردرگمی می

گیری شود. این خلق و و اختلال در فرآیندهای تصمیمشناختی 

خوی منفی ممکن است باعث شود رانندگان شدت خطرات 

احتمالی را دست کم بگیرند یا خطرات مرتبط با رفتارهای خاص 

رانندگی را اشتباه محاسبه کنند. این حالت هیجانی تشدید شده 

ات اطلاع تواند توانایی آنها را برای پردازش و تفسیر موثرمی

مرتبط با خطر مختل کند، که منجر به ارزیابی ضعیف ریسک و 

به طور بالقوه افزایش احتمال درگیر شدن در رفتارهای خطرناک 

بر اهمیت در نظر گرفتن تأثیر عوامل  هاهشود. یافتمیرانندگی 

کنند. و درک ریسک مداخلات میعاطفی بر رفتار رانندگی تأکید 

وی راننده و تنظیم هیجانی ممکن است با هدف بهبود خلق و خ

در افزایش درک خطر و کاهش رفتارهای خطرناک رانندگی مفید 

که از  های خاصیباشد. تحقیقات بیشتری برای کشف مکانیسم

طریق آن احساسات منفی بر ادراک خطر و رفتار رانندگی تأثیر 

های هدفمند برای گذارد و همچنین برای توسعه استراتژیمی

 ها مورد نیاز است.تأثیر اختلالات عاطفی بر ایمنی جادهکاهش 

در تحقیقات گذشته نیز یک رابطه منفی بین خلق و خوی راننده 

و ادراک خطر گزارش شده، با حالات هیجانی منفی که توانایی 
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 McNabb et] کندمیدرک دقیق خطرات در جاده را مختل 

al., 2017] .های رانندگی این بیشتر با این یافته که نگرش

. شودهای عاطفی همبستگی منفی دارد تأیید میپرخطر با توانایی

ینی و بهای شناختی مانند سوگیری خوشعلاوه بر این، سوگیری

توهم کنترل با رفتار رانندگی پرخطر همراه هستند و ادراک خطر 

. با این [Măirean et al., 2021]کند این رابطه را واسطه می

ی تبلیغات خودروهای موتوری رانندگی پرخطر حال، اثرات فور

نتیجه است ها و احساسات ریسک مثبت بیبر نگرش

[Vingilis et al., 2015]. 

رابطه منفی بین خلق و خوی راننده و ادراک خطر، اهمیت 

های رانندگی پرداختن به عوامل احساسی را در ترویج شیوه

تجاری که ممکن ایمن، به ویژه در میان رانندگان وسایل نقلیه 

های های اضافی و چالشاست به دلیل ماهیت کار خود با استرس

کند. خلق و خوی منفی احساسی مواجه شوند، برجسته می

تواند از منابع مختلفی ناشی شود، از جمله استرس ناشی از می

کار، مسائل شخصی، خستگی، یا عوامل خارجی مانند شرایط 

توانند این حالات عاطفی می ترافیکی یا آب و هوای نامساعد.

عملکردهای شناختی از جمله توجه، تصمیم گیری و درک خطر 

 را که برای رانندگی ایمن بسیار مهم هستند، مختل کنند.

  :رابطه منفی)بار عاملی: ادراک ریسک و قصد رفتاری 

 (-74/0 ؛قوی

-t ,= -49/4)رابطه بین ادراک ریسک و نیات رفتاری منفی 

value 74/0- =β )ا تر بدهد درک ریسک پایینبود که نشان می

نیات رفتاری پرخطر در بین رانندگان وسایل نقلیه تجاری مرتبط 

است. این یافته با فرض تئوری جبران ریسک سازگار است، که 

دهد افراد ممکن است رفتار خود را بر اساس سطح مینشان 

را  یریسک درک شده خود تنظیم کنند. وقتی رانندگان موقعیت

دانند، ممکن است تمایل بیشتری به رفتارهای میکم خطر 

پرخطرتر مانند سرعت، رانندگی پرت، یا نقض قوانین راهنمایی 

قی ها بالا تلو رانندگی داشته باشند. برعکس، زمانی که ریسک

تری برای شوند، افراد تمایل بیشتری به اتخاذ نیات رفتاری امنمی

 دارند. کاهش پیامدهای منفی بالقوه

این یافته توسط تحقیقات قبلی که همچنین رابطه بین ادراک 

اند، پشتیبانی ریسک و رفتار محرک پرخطر را بررسی کرده

. [Faus et al., 2023; Y. Liu et al., 2021]شود می

مطالعه دیگری در مورد رفتارهای پرخطر در میان رانندگان 

ا رفتارهای پرخطر بوسایل نقلیه تجاری در نیجریه نشان داد که 

و مسافت  [Yahaya et al., 2022]علت تصادف مرتبط است 

های طولانی آسیب پذیری را در برابر رفتارهای پرخطر در بین 

دهد و با پرداختن به رفتار پرخطر راننده با میرانندگان افزایش 

دهی به اهداف رفتاری، اذعان به نقش درک خطر در شکل

ری های مؤثرتتوانند استراتژیایمنی میگذاران و حامیان سیاست

های برای کاهش رفتارهای پرخطر رانندگی و ترویج شیوه

دهد که مینشان  تر ایجاد کنند. تحقیقات گذشتهای ایمنجاده

کنند، احتمال بیشتری میوقتی رانندگان موقعیتی را کم خطر درک 

 ,.Măirean et al] دارد که در رفتارهای پرخطر شرکت کنند

. این با تئوری جبران ریسک مطابقت دارد که معتقد است [2021

افراد رفتار خود را بر اساس سطح ریسک درک شده خود تنظیم 

کنند. این پیامدهای مهمی برای ایمنی جاده دارد، زیرا نشان می

دهد که مداخلات با هدف کاهش رفتار رانندگی پرخطر باید می

 ز کند.بر تغییر ادراک خطر رانندگان تمرک

توانند در درک کم خطر نقش داشته باشند، از عوامل متعددی می

جمله اعتماد بیش از حد به توانایی های رانندگی، احساس کاذب 

کنترل، یا عدم آگاهی از پیامدهای بالقوه رفتارهای پرخطر. علاوه 

بر این، همانطور که قبلاً ذکر شد، حالات عاطفی و خلق و خوی 

درک خطر تأثیر بگذارند و این موضوع را پیچیده توانند بر نیز می

 تر کند.

  :بار عاملی: انطباق و اجرا و کنترل رفتاری درک شده(

 (5/0؛ مثبت متوسط رابطه

را بین  (t-value 50/0 =β ,= 21/3)این مطالعه رابطه مثبت 

انطباق و اجرا و کنترل رفتاری درک شده در بین رانندگان وسایل 
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داد. افرادی که سطوح بالاتری از انطباق با نقلیه تجاری نشان 

قوانین راهنمایی و رانندگی و تمایل به گزارش تخلف را گزارش 

کردند، احساس کنترل بیشتری بر رفتارهای رانندگی خود داشتند. 

ان ریزی شده مطابقت دارد، که نشاین یافته با تئوری رفتار برنامه

تعیین کننده مهم در دهد کنترل رفتاری ادراک شده یک عامل می

نیات و رفتارهای فرد است. رانندگانی که به طور فعال قوانین 

کنند و مایلند دیگران را مسئول راهنمایی و رانندگی را رعایت می

بدانند، ممکن است احساس کنند که کنترل بیشتری بر محیط 

رانندگی خود دارند که منجر به افزایش حس کنترل بر اعمال و 

 شود.می تصمیمات خود

رانندگانی که به طور فعال از مقررات راهنمایی و رانندگی پیروی 

کنند و مایلند دیگران را مسئول بدانند، ممکن است احساس می

کنند که کنترل بیشتری بر محیط رانندگی خود دارند که منجر به 

شود. این میافزایش حس کنترل بر اعمال و تصمیمات خود 

تواند به احتمال بیشتر درگیر میکنترل ادراک افزایش یافته از 

ی رانندگی ایمن و اتخاذ رفتارهایی که خطرات هاهشدن در شیو

عوامل متعددی ممکن است به این  دهد کمک کند.میرا کاهش 

 :[Talamini et al., 2020] رابطه مثبت کمک کنند

. خودکارآمدی: رانندگانی که از قوانین و مقررات پیروی 1

تری داشته ن است احساس خودکارآمدی قویکنند، ممکمی

باشند و به توانایی خود در مسیریابی ایمن و مؤثر در 

 های مختلف رانندگی باور داشته باشند.موقعیت

. مسئولیت پذیری: با گزارش فعالانه تخلفات، رانندگان 2

ممکن است احساس مسئولیت و مسئولیت پذیری بیشتری 

تواند به درک بیشتر میشند که نسبت به اقدامات خود داشته با

 از کنترل رفتارهای رانندگی آنها تبدیل شود.

هایی با اقدامات . عوامل محیطی: رانندگانی که در محیط3

د ه دلیل وجوکنند، ممکن است باجرایی و انطباق قوی کار می

، کنندهای رانندگی ایمن را تقویت میعوامل خارجی که شیوه

 سطح کنترل بیشتری را درک کنند.

. منبع کنترل: افرادی که منبع کنترل درونی بیشتری دارند، با 4

کند، میاین باور که اعمال و تصمیمات آنها نتایج را تعیین 

 و کنترل ممکن است سطوح بالاتری از انطباق را نشان دهند

 رفتاری بیشتری را درک کنند.

ای های در مورد تأثیر فرهنگ بر تفاوتبه عنوان مثال، مطالعه

جنسیتی در رفتار راننده پرخطر نشان داد که مردان در کشورهای 

 دهند، کهغربی بیشتر از زنان به رفتارهای پرخطر اهمیت می

 ممکن است تحت تأثیر بافت فرهنگی و انتظارات اجتماعی

های جنسیتی باشد. مطالعه دیگری در مورد تأثیر پیرامون نقش

ادراک خطر، خودکنترلی، خودتنظیمی و بی هنجاری بر رفتار 

رانندگی پرخطر نشان داد که ادراک خطر تأثیر قابل توجهی بر 

رفتار پرخطر رانندگی دارد و رفتار رانندگی تدافعی به عنوان 

 ]کندمیخطر عمل میانجی بین این عوامل و رانندگی پر

Pradjojowaty, 2023]  به طور مشابه، مطالعه ای در مورد .

رابطه بین درک خطر رانندگان و رفتار رانندگی پرخطر در شرایط 

( و DBQنور کم نشان داد که هر دو پرسشنامه رفتار راننده )

( ابزارهای ارزشمندی در تجزیه DSIپرسشنامه مهارت راننده )

یک در شرایط نور کم هستند. این مطالعه و تحلیل ایمنی تراف

همچنین نشان داد که رانندگان مسن و باتجربه احتمال کمتری از 

رفتارهای رانندگی پرخطر در هنگام رانندگی در شرایط نور کم 

. در مطالعه دیگری، دقت درک [J. Liu et al., 2021]داشتند 

بندی بهتخطر رانندگان تاکسی موتور سیکلت اوگاندا با مقایسه ر

آنها از خطر ظاهری صدمات انتخابی مورد بررسی قرار گرفت 

[Delaney et al., 2022] این مطالعه نشان داد که رانندگان .

تمایل دارند خطر مرتبط با حرفه خود را بیش از حد برآورد کنند، 

اما به درستی سه آسیب رایج را طبقه بندی کردند. تجزیه و تحلیل 

های شخصی مانند مواجهه شخصی ه ویژگیرگرسیون نشان داد ک

ها تجربه، خطر درک شده ای و سالبا حوادث ترافیکی جاده

   کنند.بینی میهای خاص را پیشبندی آسیبناشی از رتبه

طیف وسیعی از مطالعات رابطه بین انطباق و اجرا را در زمینه 

Yagil (2001 ) .اندمقررات راهنمایی و رانندگی بررسی کرده
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و عوامل  هاششتر از این حمایت کرد و نشان داد که نگربی

توانند قصد رانندگان را برای نقض قوانین راهنمایی میموقعیتی 

( بر 2017)و همکارانش  Craciunو رانندگی پیش بینی کنند. 

اهمیت اجرای قانون در تأثیرگذاری مثبت بر رفتار رانندگان تأکید 

وی اجرای قانون راهنمایی و های قبر اثربخشی برنامه و کردند

رانندگی و کراسیون در مورد نقش خود تنظیمی در تعدیل اثرات 

مطالعات در مجموع نشان  های رانندگی ایمن تأکید کردند.پیام

دهد که انطباق و اجرا ارتباط تنگاتنگی با هم دارند و دومی می

 کند.مینقش مهمی در شکل دادن به رفتار رانندگان بازی 

  بار عاملی: رفتاری درک شده و قصد رفتاری: کنترل(

 (6/0؛ مثبت متوسطرابطه 

را بین  (t-value 60/0 =β ,= 05/9)این مطالعه رابطه مثبت 

کنترل رفتاری درک شده و نیات رفتاری در بین رانندگان وسایل 

نقلیه تجاری نشان داد. افرادی که احساس کنترل بیشتری بر 

د، به احتمال زیاد مقاصد رفتاری رفتارهای رانندگی خود داشتن

کردند، مانند قصد پیروی از قوانین راهنمایی مثبتی را گزارش می

 ریزینامهبرو رانندگی و رانندگی ایمن. این یافته با تئوری رفتار 

دهد افراد زمانی که کنترل بیشتری میشده مطابقت دارد، که نشان 

ر انجام یک رفتا کنند، تمایل بیشتری برایمیبر آن رفتار درک 

 دارند.

رانندگانی که به توانایی خود در کنترل وسیله نقلیه خود و تصمیم 

گیری ایمن در جاده اطمینان دارند، ممکن است تمایل بیشتری 

به اتخاذ نیات رفتاری ایمن داشته باشند، زیرا معتقدند کنترل لازم 

ه برای اجرای مؤثر این اهداف را دارند. برعکس، رانندگانی ک

حس کمتری از کنترل رفتاری درک شده دارند، ممکن است کمتر 

تمایلات رفتاری مثبتی داشته باشند، زیرا ممکن است موانع یا 

 هایهایی را برای توانایی خود برای شرکت در شیوهمحدودیت

توانند در کنترل میعوامل متعددی  رانندگی ایمن درک کنند.

 Kidwell] شند، از جملهرفتاری ادراک شده فرد نقش داشته با

& Jewell, 2010]: 

. خودکارآمدی: رانندگان با باور قوی به توانایی خود در 1

های مختلف رانندگی، ممکن ها و چالشمدیریت موقعیت

 است کنترل بیشتری بر رفتارهای خود داشته باشند.

. عوامل محیطی: عواملی مانند شرایط جاده، الگوهای 2

توانند بر درک فرد از میوسیله نقلیه ترافیکی و ویژگی های 

 کنترل رفتارهای رانندگی خود تأثیر بگذارند.

. تجربیات گذشته: تجربیات مثبت یا منفی مرتبط با رانندگی 3

تواند کنترل رفتاری درک شده افراد را شکل دهد و بر می

ی رانندگی ایمن تأثیر هاهاعتماد به نفس آنها در اجرای شیو

 بگذارد.

یبانی خارجی: دسترسی به منابع، آموزش و سیستم های . پشت4

تواند حس کنترل فرد را با ارائه ابزار و دانش برای میپشتیبانی 

 هدایت موقعیت های پیچیده رانندگی افزایش دهد.

مطالعه روی رفتار راننده پرخطر رابطه مثبت معناداری را بین 

سایل دگان وکنترل رفتاری درک شده و نیات رفتاری در بین رانن

نقلیه تجاری نشان داد. این نتیجه با تحقیقات قبلی در مورد رفتار 

راننده پرخطر قابل مقایسه است. تحقیقات به طور مداوم یک 

رابطه مثبت بین کنترل رفتاری درک شده و نیات رفتاری را نشان 

دهد که می. این نشان [Sheeran et al., 2002] دهدمی

ند کنترل بیشتری بر اعمال خود دارند، کنمیافرادی که احساس 

تمایل بیشتری برای انجام برخی رفتارها دارند. این رابطه بیشتر 

گیرد، به طوری که مقاصد میتحت تأثیر ثبات این نیات قرار 

 ,.Sheeran et al]پایدار احتمال بیشتری دارد که اجرا شوند 

 تاثیر سطح کنترلگیری این مقاصد نیز تحت. شکل[2002

تر تر منجر به پردازش مشورتیشده است، با سطوح پایینادراک

علاوه بر این، کنترل  .[Kidwell & Jewell, 2010]شود می

تواند تحت تأثیر عوامل داخلی و خارجی قرار میادراک شده 

گیرد، به طوری که کنترل داخلی تعیین کننده نزدیکتر قصد 

ر نهایت، . د[Kidwell & Jewell, 2010]رفتاری است 

کنترل ادراک شده با سوگیری خوش بینانه مرتبط است، با کنترل 

 .شودیمادراک شده بیشتر منجر به سوگیری خوش بینانه بیشتر 
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  ر عاملی: )بانگرش و قصد رفتاری: رابطه مستقيم و مثبت

 (75/0رابطه مثبت قوی؛ 

مؤلفه نگرش به عنوان تأثیرگذارترین عامل مؤثر بر نیات رفتاری 

-t ,= 41/5) بین رانندگان وسایل نقلیه تجاری ظاهر شد در

value 75/0 =β) نگرش احتیاطی نسبت به رانندگی رابطه .

مثبت قوی با نیات رفتاری ایمن تر داشت، در حالی که نگرش 

ریسک پذیر رابطه منفی با نیات رفتاری ایمن تر داشت. این یافته 

کند یمرد، که فرض شده مطابقت دا ریزیبرنامهبا تئوری رفتار 

نگرش نسبت به یک رفتار پیش بینی کننده قابل توجهی از نیات 

 رفتاری است.

 ریزی شده مطابقت دارد که نشاننیات این با تئوری رفتار برنامه

ها، هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری ادراک شده دهد نگرشمی

رانندگانی که نگرش گذارند. همگی بر نیات رفتاری تأثیر می

محتاطانه و مسئولانه نسبت به رانندگی دارند، احتمالاً ایمنی را 

ی رانندگی ایمن هاهدهند و قصد دارند در شیومیدر اولویت قرار 

تر شرکت کنند. این نگرش مثبت نسبت به رفتارهای رانندگی 

ایمن ممکن است ناشی از شناخت خطرات و عواقب بالقوه 

ود نین نگرانی برای رفاه خمرتبط با رانندگی بی احتیاطی و همچ

و دیگران در جاده باشد. این رانندگان به احتمال زیاد سفرهای 

کنند، قوانین و مقررات راهنمایی می ریزیبرنامهخود را با دقت 

گیرند میکنند و تصمیمات آگاهانه ای میو رانندگی را رعایت 

 دهندمیکه ایمنی را بر مصلحت یا هیجان انگیز بودن ترجیح 

[Armitage et al., 2022]. 

رابطه قوی بین نگرش و قصد رفتاری، اهمیت پرداختن به 

و برداشت های اساسی رانندگان وسایل نقلیه تجاری  هاشنگر

های رانندگی ها برای ترویج شیوهکند. استراتژیمیرا برجسته 

تر باید بر پرورش نگرش احتیاطی و مسئولانه نسبت به ایمن

تواند نیات رفتاری را شکل دهد و ند، که میرانندگی تمرکز کن

 در نهایت بر رفتارهای واقعی رانندگی تأثیر بگذارد.

های مطالعه کنونی در مورد رفتار راننده پرخطر با تحقیقات یافته

Ba (2016 )و Mathew (2023 ) و  Charlyویژهقبلی، به

ها و همخوانی دارد، که هر دو یک همبستگی قوی بین نگرش

  Mathew و  Charlyر رانندگی پرخطر پیدا کردند. رفتا

به طور خاص اشاره کرد که رانندگان با سابقه تصادفات ( 2023)

 Baرانندگی بیشتر درگیر رانندگی پرخطر هستند، در حالی که 

( فرآیندهای شناختی، مانند بازبینی خطا و انگیزه پاداش 2016)

 رد.خطر شناسایی کرا به عنوان عوامل کلیدی در تصمیم گیری پر

Tavafian ( همبستگی قوی بین نگرش2011و همکاران )ها و 

گیری در میان رانندگان خودروهای تجاری ایرانی قصد سرعت

طور ها به)در بندرعباس( را گزارش کردند، که در آن نگرش

العات کردند. بعلاوه، مطبینی میتوجهی قصد رفتاری را پیشقابل

ورهای در حال توسعه و یا با زمینه مشابه، انجام شده در سایر کش

 Zhang et]، چین [Batool et al., 2017] مانند پاکستان

al., 2011] و ترکیه [Ulleberg & Rundmo, 2003] نیز ،

ارتباط قوی بین نگرش رانندگان نسبت به ایمنی جاده و نیات 

و   Zhangدهند. به عنوان مثال، مطالعه ها نشان میرفتاری آن

( در چین  بین نگرش رانندگان نسبت به 2011کاران )هم

را گزارش  72/0ها بار عاملی گیری و نیات رفتاری آنسرعت

ر طوهای مطالعه حاضر همخوانی دارد. بهکرده است، که با یافته

( در انگلستان دریافتند که 2008و همکاران ) Poulterمشابه، 

ت ایمنی، نگرش رانندگان کامیون نسبت به رعایت مقررا

ها برای پیروی از این مقررات بود، که کننده اصلی قصد آنتعیین

داد. نتایج را نشان می 80/0تا 70/0بارهای عاملی در محدوده 

( در انگلستان نیز 2005و همکاران ) Elliotمطالعه 

ها و نیات رفتاری را های مثبت قوی بین نگرشهمبستگی

 گزارش کردند.

ه نگرش کند کگیری مطالعه کنونی حمایت میهها از نتیجاین یافته

ال، تر مرتبط است. با این حپذیر با نیات رانندگی خطرناکریسک

رانندگان وسایل نقلیه تجاری، بعد جدیدی  تمرکز مطالعه فعلی بر

مداخلات هدفمند در این  افزاید و نیاز بهبه ادبیات موجود می

 کند.گروه خاص را برجسته می

 مدلارزیابی  4-3
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رگرسیون لجستیک  برای مطالعه انتخاب حالت، یک مدل

برآورد شده است. بر اساس چهار ویژگی زمان سفر،  چندگانه

هزینه سفر، راحتی سفر و ریسک درک شده، پاسخ دهندگان بین 

اتوبوس و خودروی شخصی انتخاب کردند. ابتدا یک مدل پایه 

تار و رف جمعیتی-تخمین زده می شود. سپس، تعاملات اجتماعی

 .سفر به مدل اضافه می شود

میارزیابی جامع مدل نهایی یک فرآیند سه مرحله ای را دنبال 

ابزارها و تکنیک های به کار  گیریاندازهکند. ابتدا، ارزیابی مدل 

کند و دقت میرا بررسی  هاهگرفته شده برای جمع آوری داد

 کند.میرا ارزیابی  گیریاندازهی هاشرو

ه بعد، ارزیابی مدل ساختاری روابط متقابل و وابستگی در مرحل

کند. این مرحله به بررسی میها را در چارچوب مدل تحلیل 

 پردازد.میارتباطات متقابل بین اجزای مختلف مدل 

نقطه اوج فرآیند ارزیابی، ارزیابی کلی مدل است. این مرحله 

م و اهای قبلی را برای سنجش استحکهای حاصل از تحلیلبینش

 ند.کعنوان یک کل ترکیب میبینی مدل بههای پیشقابلیت

 گیریهای قابل اندازهای از شاخصاین بررسی دقیق با مجموعه

شود. نتایج این شاخص ها به دقت در یک جدول همراه اثبات می

د از عملکر گیریاندازهارائه شده است و ارزیابی شفاف و قابل 

ویکرد درک جامعی از نقاط قوت مدل دهد. این رمیمدل را ارائه 

 کند.میی بالقوه برای بهبود را تضمین هاهو زمین

 گيریمدل اندازه 

را به اعتبار همگ گیریاندازهاستاندارد مرکزی برای ارزیابی مدل 

بستگی دارد. این معیار رابطه نزدیک یک عامل را با شاخص های 

( AVEاج شده )کند. میانگین واریانس استخرمیمربوطه بررسی 

کند و واریانس مشترک میبه عنوان یک شاخص کلیدی عمل 

 کند.میبین یک عامل و موارد مرتبط با آن را کمیت 

درجه همبستگی بین یک عامل و عناصر آن را  AVE، اساساً

کند، با یک مقدار بالاتر که نشان دهنده تناسب بیشتر میروشن 

باید از آستانه  AVEاست. برای در نظر گرفتن یک مدل قوی، 

فراتر رود، به این معنی که عوامل بیش از نیمی از واریانس  5/0

بنابر نتایج  دهند.میمشاهده شده در شاخص های خود را تشکیل 

هستند  AVEتحلیل، تمام متغیرهای مدل فعلی ما دارای مقدار 

رود. این میکند یا از آن فراتر میکه این معیار مهم را برآورده 

گیری است، که دهنده اعتبار همگرای قوی مدل اندازهنشان

های مرتبط با دهنده همسویی نزدیک بین عوامل و شاخصنشان

 آنها است.

 مدل ساختاری 

در ارزیابی مدل ساختاری، یکپارچگی و پایایی یک مدل از 

اهمیت بالایی برخوردار است. محققان و آماردانان از معیارهای 

یداری و قدرت پیش بینی مدل های خود مختلفی برای ارزیابی پا

به عنوان  Q2، و  t ،R2کنند. در این میان، مقادیر میاستفاده 

شوند که هر یک هدف منحصر به میمعیارهای اساسی برجسته 

 دهند.میفرد را در فرآیند اعتبار سنجی انجام 

در کمی کردن روابط بین عوامل در یک مدل بسیار مفید  tمقادیر 

ن مقادیر به عنوان ضرایب مسیر ساختاری نقش اساسی هستند. ای

 96/1بیشتر از  tدر تعیین اهمیت آماری انجمن ها دارند. مقدار 

 ٪95نشان دهنده یک نتیجه آماری معنی دار در سطح اطمینان 

است. این آستانه یک نشانگر حیاتی برای محققان برای 

ه این نکتاعتبارسنجی روابط درون مدل است. با این حال، درک 

اعتبار این روابط را تایید  tمهم است که در حالی که مقادیر 

هایی در مورد قدرت ارتباط بین عوامل ارائه کنند، بینشمی

 دهند.نمی

یکی دیگر از معیارهای مهم است که نسبت  R2شاخص 

تواند به میدهد که میواریانس در متغیرهای درون زا را نشان 

اثر یک عامل  R2داده شود. اساسا، متغیرهای برون زا نسبت 

کند. مقادیر میبرون زا را بر یک عامل درون زا در مدل کمی 

به ترتیب به عنوان اثرات ضعیف،  67/0و  33/0، 19/0معیار 

میقوی نشان  R2شوند. یک مقدار میو قوی تفسیر متوسط 

کند. میدهد که مدل به طور موثر واریانس عامل وابسته را ضبط 

برای مدل رفتار  732/0عنوان مثال، در مطالعه حاضر، مقدار به 
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دهد که مناسب بودن مدل میمخاطره آمیز اثر قوی نشان 

 کند.  میساختاری و ظرفیت آن برای توضیح واریانس را تایید 

ده مدل کننبینیگیری ارتباط پیشبرای اندازه Q2در نهایت، معیار 

که روابط به خوبی تعریف دهد مینشان  عاملضروری است. این 

کند. مقدار میشده بین عوامل، تعاملات درون مدل را تسهیل 

Q2  در یا زیر صفر نشان دهنده توضیح ناکافی عوامل پنهان

توسط عوامل دیگر است که نیاز به تجدید نظر در مدل دارد. 

مربوط به قدرت های پیش  35/0و  15/0، 02/0برعکس، مقادیر 

و قوی است. در چارچوب مطالعه حاضر، بینی ضعیف، متوسط 

دهد که عوامل میبرای مدل رفتار پرخطر نشان  41/0مقدار 

کنند و میمستقل به طور موثر عامل درون زا پنهان را پیش بینی 

 .(2)جدول  کنندمیدر نتیجه برازش ساختاری مدل را تقویت 

 ارزیابی کلی مدل 

(، ارزیابی SEMسازی معادلات ساختاری )در زمینه مدل 

تناسب مدل یک مرحله حیاتی در فرآیند اعتبار سنجی است. 

میرا نشان  هاهمحققان برای ارزیابی اینکه یک مدل چقدر داد

کنند. در بین این میدهد، بر شاخص های مختلف برازش تکیه 

(، SRMRها، ریشه میانگین مربعات استاندارد شده )شاخص

( و شاخص RMSEA) ریشه میانگین مربعات خطای تقریب

ترین معیارها هستند. این ( سه مورد از رایجNFIبرازش نرمال )

پردازد و اهمیت آنها را میبخش به بررسی این شاخص ها 

ی آنها را در چارچوب ارزیابی کلی هاشدهد و ارزمیتوضیح 

 کند.میمدل تفسیر 

RMSEA  کند که مدل چقدر جمعیت واقعی را میارزیابی

کمتر نشان دهنده تناسب بهتر  RMSEAد. مقدار کنمیتقریب 

نشان دهنده تناسب نزدیک، مقادیر  05/0است، با مقادیر کمتر از 

نشان دهنده تناسب معقول و مقادیر بالای  08/0و  05/0بین 

همچنین  RMSEAنشان دهنده تناسب ضعیف است.  10/0

میکند، که محدوده ای را ارائه مییک فاصله اطمینان را فراهم 

دهد که احتمالاً تناسب واقعی مدل در آن قرار دارد. مقدار این 

 038/0شاخص برای مدل رفتار پرخطر در مطالعه حاضر برابر با 

 بود.

( یکی دیگر از معیارهای مهم NFIشاخص برازش هنجاری )

( SEMهای معادلات ساختاری )مورد استفاده در ارزیابی مدل

به عنوان یک  80/0تر از بالا NFIاست. به طور کلی مقدار 

شود و مقدار این شاخص در میبرازش قابل قبول در نظر گرفته 

)جدول  برآورد شد 89/0مطالعه حاضر برای مدل رفتار پرخطر 

3).

 . ارزیابی مدل ساختاری2جدول 

 تفسير مقدار آستانه معيار

t 96/1 < 96/1 < 95ح اطمینان از نظر آماری معنادار در سط% 

R2 

 ضعیف() 19/0

 متوسط() 33/0 اثر قوی 732/0

 قوی() 67/0

Q2 

 ضعیف() 02/0

 متوسط() 15/0 بینی قویقدرت پیش 41/0

 قوی() 35/0

 . برازش کلی مدل3جدول 

 تفسير مقدار آستانه معيار

RMSEA < 05/0 ()ش نزدیکبراز 038/0 برازش نزدیک 
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 تفسير مقدار آستانه معيار

 برازش معقول() 05/0 - 08/0

 برازش ضعیف() 80/0 <

NFI > 80/0 ()برازش خوب 89/0 برازش قابل قبول 

SRMR < 80/0 ()برازش خوب 07/0 برازش خوب 

 بحث .5

 هایافته 5-1

در بطن مدل رفتار پرخطر رانندگی، تأثیر قوی پذیرش اجتماعی 

ت. این مطالعه رابطه ادراک شده و هنجارهای ذهنی نهفته اس

مثبت قوی بین این عوامل و نگرش به رانندگی پرخطر را نشان 

ارهای دهی رفتداد، که بر تأثیر عمیق تأثیرات اجتماعی بر شکل

عنوان های رانندگی پرخطر بهکند. زمانی که شیوهفردی تأکید می

قابل قبول اجتماعی یا حتی در گروه همسالان یا جامعه تشویق 

بت های مطلوب نس، افراد تمایل بیشتری به ایجاد نگرششوندمی

های هماهنگ برای تغییر به آنها دارند. این امر نیاز به تلاش

هنجارهای اجتماعی و به چالش کشیدن عادی سازی رفتارهای 

کند. این یافته مشابه نتایج پرخطر رانندگی را برجسته می

ارهای ی بر رفتتحقیقات گذشته است که تأثیر هنجارهای اجتماع

 ,Parker, Manstead, Stradling]کند رانندگی را تأیید می

Reason, & Baxter, 1992]. 

جالب توجه است، این مطالعه همچنین باورهای شخصی را به 

عنوان یک نیروی متقابل شناسایی کرد که رابطه منفی متوسطی 

 دهد کهرا با نگرش به رانندگی پرخطر نشان داد. این نشان می

تری در برابر چنین رفتارهایی دارند، افرادی که اعتقادات قوی

های شخصی، تحصیلات یا آگاهی از احتمالاً ریشه در ارزش

های مطلوب نسبت به خطرات دارند، کمتر مستعد ایجاد نگرش

های رانندگی پرخطر هستند. پرورش و تقویت این باورهای شیوه

های ند و برنامههای آموزشی هدفمحفاظتی از طریق کمپین

تر مفید های ایمندهی نگرشتواند در شکلبخشی میآگاهی

باشد. این یافته نیز با نتایج تحقیقات قبلی که بر اهمیت باورهای 

شخصی در کاهش رفتارهای پرخطر تأکید دارند، همخوانی دارد 

[Elliott & Armitage, 2006]. 

وجه قابل ت ویژگی های شخصیتی به عنوان یکی دیگر از عوامل

ظاهر شد، با یک رابطه مثبت متوسط بین ویژگی های خاص و 

نگرش به رانندگی پرخطر مشاهده شد. افرادی که دارای ویژگی 

هایی مانند تکانشگری، تمایلات جویای احساسات، یا فقدان 

وظیفه شناسی هستند، ممکن است تمایل بیشتری به مشاهده 

 و با سهولت بیشتری رفتارهای پرخطر رانندگی داشته باشند

درگیر آنها شوند. این یافته بر اهمیت مداخلات متناسب برای 

پرداختن به پروفایل های شخصیتی منحصربه فرد رانندگان، به 

طور بالقوه از طریق مشاوره هدفمند، مربیگری، یا تکنیک های 

ذشته کند. این یافته مشابه نتایج تحقیقات گاصلاح رفتار تاکید می

توانند بر های شخصیتی میدهد ویژگیشان میاست که ن

 ,Dahlen, Martin]رفتارهای رانندگی تأثیر بگذارند 

Ragan, & Kuhlman, 2005]. 

توجهی، این مطالعه نشان داد که مقبولیت شخصی به طور قابل

ادراک شده با نگرش نسبت به رانندگی پرخطر ارتباط مثبت و 

دی که چنین رفتارهایی را از دهد که افراقوی دارد. این نشان می

ه دانند، بدون توجه بنظر شخصی قابل قبول یا قابل توجیه می

تأثیرات خارجی یا هنجارهای اجتماعی، به احتمال زیاد نسبت 

به آنها نگرش مثبت دارند. پرداختن به این پذیرش شخصی عمیقا 

دار ممکن است نیاز به رویکردی چندوجهی داشته باشد، ریشه

رفتاری -نگری، و مداخلات شناختیاز آموزش، درونترکیبی 

برای به چالش کشیدن و تغییر شکل دادن این ادراکات. این یافته 

نیز با نتایج تحقیقات قبلی که بر تأثیر مقبولیت شخصی بر 
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 & Rhodes]های رفتاری تأکید دارند، همخوانی دارد نگرش

Pivik, 2011]. 

ایفا کرد و این مطالعه وضعیت عاطفی راننده نیز نقش مهمی 

رابطه منفی بین خلق و خوی منفی یا افزایش سطح استرس و 

ادراک خطر را آشکار کرد. زمانی که افراد پریشانی عاطفی یا 

کنند، توانایی آنها برای ارزیابی دقیق استرس شدید را تجربه می

و درک خطرات مرتبط با رانندگی ممکن است مختل شود. این 

یافته، به نوبه خود، یک رابطه منفی با نیات  ادراک خطر کاهش

دهد افرادی که آگاهی از خطر دهد، که نشان میرفتاری نشان می

های رانندگی کمتری دارند، احتمال بیشتری دارد که در شیوه

های مدیریت استرس، آموزش هوش پرخطر شرکت کنند. برنامه

ر بین د هایی برای ارتقای بهزیستی عاطفیهیجانی و استراتژی

توانند به افزایش درک ریسک و کاهش رفتارهای رانندگان می

پرخطر کمک کنند. این یافته مشابه نتایج تحقیقات گذشته است 

تواند بر ادراک خطر و دهد وضعیت عاطفی میکه نشان می

 ,Matthews & Desmond]رفتارهای رانندگی تأثیر بگذارد 

2002]. 

 یبرنامه و راهکارهای عمليات 5-2

رفتارهای پرخطر رانندگی، مانند سرعت زیاد، رانندگی حواس 

پرت، و رانندگی تحت تأثیر، تهدید قابل توجهی برای ایمنی 

، ایدهجاعمومی است و سالانه به تعداد قابل توجهی از تصادفات 

های مداوم برای رغم تلاششود. علیمیجراحات و تلفات منجر 

طور این رفتارها به تر،های رانندگی ایمنترویج شیوه

ای رایج هستند و بر نیاز به رویکردی جامع و کنندهنگران

 نند.کچندوجهی برای پرداختن به این موضوع حیاتی تأکید می

این برنامه اقدام یک چارچوب استراتژیک برای مقابله با 

رفتارهای پرخطر رانندگی با هدف قرار دادن عوامل مختلف 

ذارند، گکه بر چنین رفتاری تأثیر میروانی، اجتماعی و محیطی 

دهد که صرف اجرای مقررات سخت میکند. تشخیص ارائه می

ی اجرایی به تنهایی برای ایجاد تغییر هاشگیرانه یا افزایش تلا

پایدار کافی نیست. در عوض، یک رویکرد کل نگر که به باورها، 

د، پردازای مؤثر در این رفتارها میها و عوامل زمینهنگرش

 ضروری است.

ها را شامل مداخلات پیشنهادی طیف وسیعی از استراتژی

های آگاهی عمومی، ابتکارات آموزشی، شود، از جمله کمپینمی

مداخلات متناسب با شخصیت، حمایت از رفاه عاطفی، و 

های مشترک شامل سهامداران مختلف. هدف این طرح تلاش

قویت باورها و اقدام با پرداختن به هنجارهای اجتماعی، ت

های حفاظتی، به چالش کشیدن مقبولیت شخصی و ارائه ارزش

دگی های راننحمایت مناسب، ایجاد تغییر فرهنگی به سمت شیوه

 تر است.ایمن

علاوه بر این، این طرح بر اهمیت ارزیابی مستمر، تصمیم گیری 

و سازگاری تأکید دارد. نظارت و ارزیابی منظم  هاهمبتنی بر داد

ها و ها، شکافلات اجرا شده، شناسایی بهترین شیوهمداخ

سازد و امکان اصلاح و های نوظهور را ممکن میچالش

 کند.ها را فراهم میسازی مداوم استراتژیبهینه

های دهد که ترویج شیوهدر نهایت، این برنامه اقدام تشخیص می

های تر یک مسئولیت مشترک است که به تلاشرانندگی ایمن

های دولتی و ذینفعان مختلف نیاز نگ افراد، جوامع، سازمانهماه

دارد. با تقویت همکاری، افزایش آگاهی و توانمندسازی افراد 

توانیم به طور جمعی فرهنگ های مسئولانه، میبرای انتخاب

تر را ایجاد کنیم، از رفتارهای خطرناک رانندگی های ایمنجاده

 ا برای همه تضمین کنیم.تری رونقل امنبکاهیم و محیط حمل

در زیر لیستی از یک نمونه برنامه و راهکارهای عملیاتی در 

خصوص رفتارهای پرخطر رانندگان با توجه به نتایج بدست آمده 

 در پژوهش حاضر نشان داده است:

 . تغییر هنجارهای اجتماعی:1

  راه اندازی کمپین آگاهی عمومی چند وجهی با هدف

 واقب رفتارهای پرخطر رانندگی  برجسته سازی خطرات و ع

  ایجاد همکاری با رهبران جامعه، تأثیرگذاران و الگوهای

ی رانندگی ایمن از طریق هاهنقش برای ترویج شیو

 ی اجتماعیهاهرویدادهای عمومی، کمپین های رسان
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 ی آموزشی مبتنی بر مدرسه هاهو کارگا هاهاجرای برنام

انندگی ایمن و به برای آموزش جوانان در مورد اهمیت ر

چالش کشیدن پذیرش اجتماعی درک شده از رفتارهای 

 پرخطر.

 های محل کار برای تأکید بر رانندگی ایمن، همراه سیاست

توانند نگرش افراد را با اعطای پاداش به رفتارهای ایمن می

 تغییر دهند.

 ی حفاظتی:هاش. تقویت باورها و ارز2

 نده که شامل آگاهی ایجاد برنامه درسی جامع آموزش ران

از ریسک شخصی، مسئولیت پذیری و مهارت های تصمیم 

 گیری باشد.

 ی خود اندیشی و تمرین های درون نگر هاهبرگزاری کارگا

ی هاهی آنها را با شیوهاشبرای رانندگان تا باورها و ارز

 رانندگی ایمن تر همسو کنند.

 ایجاد همکاری بین سازمان های مذهبی، مراکز اجتماعی ،

ی حمایت کننده برای ترویج رانندگی ایمن به عنوان هاهو گرو

 یک ارزش

 . مداخلات متناسب با شخصیت:3

  ای شخصیتی به عنوان بخشی از ارزیابی هاجرای

فرآیندهای صدور گواهینامه رانندگی و آموزش برای 

 شناسایی افراد دارای ویژگی های مرتبط با رفتارهای پرخطر

 یگری و مشاوره شخصی سازی شده با ی مربهاهایجاد برنام

هدف قرار دادن ویژگی های شخصیتی خاص، مانند 

 تکانشگری یا تمایلات هیجان جویی 

 که در  سازیبکارگیری رویکردهای آموزشی مبتنی بر شبیه

های مدیریت ریسک برای افراد جویای حین آموزش مهارت

 .هیجان جذاب است

 . به چالش کشیدن مقبولیت شخصی:4

 نگر که افراد را تشویق و تمرین های درون هاهی کارگاطراح

کند تا توجیهات شخصی خود را برای رفتارهای پرخطر می

 رانندگی به طور انتقادی بررسی کنند.

 ی درمان شناختیهاهاجرای برنام- ( رفتاریCBT برای )

تغییر شکل ادراکات و به چالش کشیدن پذیرش شخصی از 

 ی پرخطر.هاهشیو

 یت عاطفی و استرس:. مدیر5

  ارائه تکنیک های مدیریت استرس و آموزش هوش

 ی تکمیلی  هاهی آموزش راننده و دورهاههیجانی در برنام

  ایجاد مشارکت بین متخصصان و سازمان های بهداشت

روانی برای ارائه خدمات و منابع مشاوره ای برای رانندگانی 

 کنندمیکه استرس شدید یا ناراحتی عاطفی را تجربه 

  ایجاد همکاری با کارفرمایان و سازمان ها برای اجرای

ی کمک به کارکنان و سیستم هاهی سلامتی، برنامهاهبرنام

 های پشتیبانی برای رانندگان.

 ی مشترک:هاش. تلا6

  ،ایجاد یک کارگروه چند ذینفع شامل سازمان های دولتی

مجری قانون، مؤسسات آموزشی، سازمان های اجتماعی، 

 ست گذاران، خودروسازان، و مقامات حمل و نقل.سیا

 و همکاری های تحقیقاتی  هاهتسهیل به اشتراک گذاری داد

برای نظارت مستمر روندها، شناسایی عوامل خطر نوظهور، 

 و متناسب سازی مداخلات بر اساس آن.

 ی هاهایجاد یک استراتژی ملی جامع برای ترویج شیو

ن، جدول زمانی، و نتایج رانندگی ایمن تر، با اهداف روش

  گیریاندازهقابل 

 . ارزیابی و بهبود مستمر:7

  اجرای مکانیزم های نظارت و ارزیابی قوی برای ارزیابی

 ی مختلف.هاهاثربخشی مداخلات و برنام

 ی مربوط به رفتارهای پرخطر هاهتجزیه و تحلیل داد

رانندگی، تصادفات و عوامل مرتبط بطور منظم با هدف 

 ی بهبود رفتارهاهاهی شکاف ها و زمینشناسای

 ت ی ارزیابی، تحقیقاهاهاصلاح استراتژی ها بر اساس یافت

 به طور مستمر
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با اجرای این برنامه اقدام جامع، پرداختن به عوامل چند وجهی 

مؤثر در رفتارهای پرخطر رانندگی، و تقویت همکاری بین 

های رانندگی توان فرهنگ پایداری از شیوهذینفعان مختلف، می

تر را پرورش داد و در نهایت شیوع رفتارهای پرخطر در ایمن

 ها را کاهش داد و ایمنی کلی جاده را افزایش داد. جاده

 محدودیت و پيشنهادات برای مطالعات آینده 5-3

در حالی که این مطالعه با هدف ارائه یک درک جامع از عوامل 

لیه رانندگان وسایل نق مؤثر بر رفتارهای رانندگی پرخطر در بین

، دادر ابتهای خاصی باید تصدیق شود. تجاری است، محدودیت

ه کند، کشده توسط خود تکیه میهای گزارشاین مطالعه بر داده

هایی مانند مطلوبیت اجتماعی ممکن است در معرض سوگیری

رهای تواند معیاهای یادآوری باشد. تحقیقات آینده مییا نادرستی

های رانندگی طبیعی، سوابق رسمی، یا د دادهعینی، مانن

نشانگرهای فیزیولوژیکی )مانند ردیابی چشم، تغییرات ضربان 

 شده توسط خود و به دستقلب( را برای تأیید رفتارهای گزارش

 تر در بر بگیرد.های قابل اطمینانآوردن بینش

، این مطالعه بر روی عوامل فردی مؤثر بر رفتارهای بعلاوه

رانندگی متمرکز است. با این حال، عوامل محیطی و  خطرناک

ی کاری، شرایط خودرو، سیاست های هاهسازمانی، مانند برنام

و شرایط ترافیکی نیز ممکن است  هاهشرکت، زیرساخت جاد

تواند تعامل بین عوامل مینقش مهمی ایفا کنند. مطالعات آتی 

جامع  فردی، محیطی و سازمانی را برای به دست آوردن درک

تری از رفتارهای رانندگی پرخطر در میان رانندگان وسایل نقلیه 

 تجاری بررسی کند.

به شرایط  TPBها در اعمال مدل از طرفی، برخی محدودیت

پیچیده رانندگان وسایل نقلیه تجاری وجود دارد. یکی از 

در درجه اول بر عوامل  TPBها این است که محدودیت

رد و ممکن است به طور کامل عوامل روانشناختی فردی تمرکز دا

های سازمانی، شرایط جاده یا فشارهای خارجی مانند سیاست

توانند رفتار رانندگان تجاری را به طور اقتصادی که می

توجهی تحت تأثیر قرار دهند، را در نظر نگیرد. علاوه بر این، قابل

TPB ر طوصراحتاً عاداتی که ممکن است به رانندگانی که به

ظم درگیر رفتارهای پرخطر هستند مرتبط باشد را مورد بررسی من

 دهد.قرار نمی

های تواند اثربخشی استراتژیعلاوه بر این، تحقیقات آینده می

 های شناسایی شده رفتارهایکنندهبینیمداخله متناسب با پیش

پرخطر رانندگی را بررسی کند. مطالعات تجربی یا شبه تجربی 

ها، های آموزشی هدفمند، تغییر سیاسترنامهتوانند تأثیر بمی

های تشویقی یا سایر مداخلات را بر کاهش رفتارهای طرح

رانندگی پرخطر و بهبود ایمنی جاده در بخش وسایل نقلیه 

 تجاری ارزیابی کنند.

به طور کلی، بر اساس مدل جامع توسعه یافته در این مطالعه، 

ری آینده قابل پیگی چندین مسیر امیدوارکننده برای تحقیقات

 18های بالقوه، انجام مطالعات طولیگیریاست. یکی از جهت

زمان  ها در طولبرای بررسی چگونگی تأثیر تغییرات در نگرش

های رفتاری است. بر رفتارهای پرخطر رانندگی و نیت

توانند در درک چگونگی تأثیر های بین فرهنگی نیز میمقایسه

ها، هنجارهای روابط بین نگرش هنجارهای فرهنگی مختلف بر

اجتماعی و رفتارهای رانندگی ارزشمند باشند و راهکارهای قابل 

دهند. حوزه مهم اتکایی را در مورد قابلیت تعمیم مدل ارائه می

دیگر برای تحقیقات آینده، نقش مداخلات تکنولوژیکی، مانند 

 دهی درک رانندگان، در شکل19های کمک راننده پیشرفتهسیستم

از کنترل و کاهش رفتارهای پرخطر است. علاوه بر این، تعامل 

های شخصیتی، مانند نوروتیک و سایکوتیک، و درک بین ویژگی

خطر، نیاز به کاوش بیشتر دارد، به ویژه در درک چگونگی تأثیر 

 های پرخطر.این عوامل روانشناختی بر رفتار رانندگی در گروه

ی و های اجتماعبر تأثیر رسانهتواند تحقیقات آینده همچنین می

های همتایان بر پذیرش اجتماعی رانندگی پرخطر متمرکز شبکه

های آنلاین هنجارهای شود و بررسی کند که چگونه پلتفرم

دهند. مداخلات های جوان شکل میرانندگی را در میان جمعیت

های خاص رانندگان پرخطر، مانند روانشناختی هدفمند گروه

ند توانهای شخصیتی خاص، میا افرادی با ویژگیمردان جوان ی



 سنجش رفتار و نگرش افراد هایبراساس شاخص یتجار یپرخطر رانندگان خودروها یمدل رفتارها

4051 هارب(/ 86) ومسونقل/ سال هفدهم/ شماره فصلنامه مهندسی حمل  

5553 

وان تطراحی شده و برای اثربخشی آزمایش شوند. در نهایت، می

های ترافیکی و اقتصاد رفتاری را برای تعیین اینکه نقش سیاست

ها، تخفیف ها )مثلاً جریمههای اجرایی یا مشوقکدام مکانیسم

رسی رتر هستند، بربیمه( در کاهش رفتارهای پرخطر رانندگی مؤث

 کرد.

 گيرینتيجه .6

این مطالعه یک مدل جامع برای تبیین رفتارهای پرخطر رانندگان 

وسایل نقلیه تجاری ارائه کرد. نتایج نشان داد که عوامل اجتماعی 

مانند هنجارهای ذهنی و پذیرش اجتماعی ادراک شده، نقش قوی 

ی ورهادر شکل دهی نگرش به رانندگی پرخطر دارند. همچنین با

شخصی قوی در برابر چنین رفتارهایی با نگرش منفی به آنها 

های شخصیتی خاص مانند تکانشگری و عدم مرتبط بود. ویژگی

وظیفه شناسی نیز با نگرش مثبت به رفتارهای پرخطر رابطه 

داشت. عامل مهم دیگر، مقبولیت شخصی ادراک شده این رفتارها 

ت ن داد. در نهایت، وضعیبود که ارتباط قوی با نگرش مثبت نشا

عاطفی و استرس منفی با کاهش ادراک خطر و در نتیجه افزایش 

 .احتمال درگیری در رفتارهای پرخطر مرتبط بود

دهد رفتارهای پرخطر رانندگی در های این مطالعه نشان مییافته

های فردی و بین رانندگان تجاری عمدتاً تحت تأثیر نگرش

های ده است. رانندگانی که دیدگاههنجارهای اجتماعی ادراک ش

تری نسبت به رفتارهای پرخطر، مانند سرعت غیرسختگیرانه

عد های ایمنی دارند، بیشتر مستغیرمجاز یا نادیده گرفتن پروتکل

درگیر شدن در چنین اقداماتی هستند، به ویژه زمانی که معتقدند 

بر  مراین رفتارها از نظر اجتماعی نیز قابل قبول هستند. این ا

تعامل پیچیده بین باورهای شخصی و محیط اجتماعی در 

دهی عادات رانندگی تأکید دارد. نتایج این مقاله نشان شکل

دهد که هنجارهای پذیرفته شده در اجتماعات همتایان خود می

دهد. ها را افزایش می)رانندگان(، احتمال خطرپذیری آنها در راه

های ختی مانند ویژگیعلاوه بر این، نقش عوامل روانشنا

شخصیتی و همچنین حالات عاطفی مانند استرس و خستگی نیز 

ها درک در تنوع رفتارهای رانندگی نقش دارند. این یافته

های روانشناختی و اجتماعی زیربنایی که تری از مکانیزمعمیق

دهند و کنند، ارائه میرفتار پرخطر رانندگی را کنترل می

ا در مورد ماهیت چندوجهی رفتار راننده راهکارهای ارزشمندی ر

 دهند.ارائه می

لزوم رویکردهای چندوجهی برای مقابله با رفتارهای  هاهاین یافت

کند؛ از تغییر هنجارهای اجتماعی میپرخطر رانندگی را برجسته 

رفتاری، -ی آموزشی، مداخلات شناختیهاهگرفته تا برنام

رتقای بهزیستی آموزش مدیریت استرس و استراتژی های ا

عاطفی. تنها با درک و پرداختن به ترکیبی از عوامل اجتماعی، 

توان به کاهش موثر رفتارهای پرخطر میشخصیتی و روانی، 

 .رانندگی در میان رانندگان وسایل نقلیه تجاری امیدوار بود
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1. Action 

2. World Health Organization (WHO) 
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13. Neuroticism 
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17. Perceived Behavioral Control 
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19. Advanced Driver-Assistance System 

(ADAS) 
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 یمدرک کارشناس و قائمشهرآزاد عمران از دانشگاه  یخود را در رشته مهندس یمدرک کارشناس، دامادی دمحم

ال در س ،بابل یروانینوش یصنعتاز دانشگاه  سازه یمهندس شیعمران، گرا یر رشته مهندسارشد خود را د

 یروانینوش یدانشگاه صنعت مهندسی راه و ترابری در دانشجوی دکتری ضردر حال حا یکرد. و افتیدر 1390

 یهرحمل و نقل ش یزریو برنامه کیتراف یمنیا هایدر حوزه شانیا یقاتیمورد علاقه تحق هاینهیبابل است. زم

 است.

 

 1380عمران از دانشگاه مازندران در سال  یخود را در رشته مهندس یمدرک کارشناس یقیحق درضایفرش

حمل  یمهندس شیعمران، گرا یخود را در رشته مهندس یارشد و دکترا یمدارک کارشناس یکرد. و افتیدر

در حال حاضر  ی. ودکر افتیدر 1390و  1382 ایهدر سال ب،یبه ترت ران،یو نقل از دانشگاه علم و صنعت ا

در  شانیا یقاتیمورد علاقه تحق هاینهیبابل است. زم یروانینوش یعمران دانشگاه صنعت یگروه مهندس اریدانش

 است. یحمل و نقل شهر یزریرفتار سفر و برنامه یبررس ک،یتراف یمنیا هایحوزه

 


