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 چکیده
 کشور براي آن یافتگيتوسعه هايشاخص از یكي عنوانبه هرکشور و اقتصاد در زیربنایي هاي بخش از ارتباطات و نقل و حمل

است.  شده تبدیل توسعه حال در در کشورهايهاي مخاطرات جنبه از یكي به رانندگي تصادفات امروزه. شودمي محسوب

ش تأثیر بسزایي در ارتقاي ایمني، کاهش تصادفات ترافیكي، کاه شوند،که نقاط سیاه نیز نامیده مي خیزاصلاح یا حذف نقاط حادثه

 رفتنگ درنظر مسیرهاي مختلف با خیزحادثهبندي نقاط سعي در ارائه روشي جهت اولویت خسارات و ضایعات دارند. این مقاله

ه به عنوان مطالعسبزوار و بالعكس  -محور نیشابور اي دارد. جاده حوادث بر ذارگتأثیر محیطي و طبیعي معیارهاي مختلف

در ابتدا معیارها با استفاده از مطالعه ادبیات موضوع و نظر  است.ر گرفته شدهظسازي روش پیشنهادي در نموردي جهت پیاده

محاسبه ( MDL) با استفاده از روش منطق دیجیتال بهبود یافته ي کمي و کیفيوزن هریک از معیارها خبرگان، شناسایي شده و

اطلاعات مورد  خیز  شناسایي ونقطه حادثه 7و شهرسازي،  وزارت راه هايبا توجه به ابلاغیهنظر  خبرگان و  . سپس با شده است

بندي نقاط مذکور اولویت  گروهي (TOPSIS) در نهایت با استفاده روش تاپسیس است.شده نیاز به صورت میداني جمع آوري

زیر معیار به طور  81معیار اصلي و  4از نوآوریهاي این تحقیق، ارائه یک مجموعه کامل از معیارها شامل  یكياست. انجام شده

 اند. بعلاوهبار در این تحقیق در نظر گرفته شدهزیرمعیار آن نیز براي اولین 4است که  خیزي نقاطحادثهارزیابي  در  همزمان

است که روشي استفاده شده خیزگروهي به منظور اولویت بندي نقاط حادثه TOPSISو  MDL ترکیب مدل در این تحقیق 

 تصادفات تعداد و مجاز سرعت فوتي، تلفات فاکتور تعداد 3ترتیب  دهد به مي نشاننتایج آید. جدید در این حوزه به شمار مي

 .باشدمي ویتاول بیشترین داراي عفرانیهز مسكوني منطقه نیز خیزحادثه نقاط بین از همچنین. را دارند اهمیت بیشترین جرحي
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 مقدمه .1

 بالقوه اطلاق و بالفعل خطرهای از دستتتته آن به مخاطرات

 انسانی جمعیت يک يا يک کشور حیاتی هایارزش که شودمی

 مختلفی توانند در ابعاداين خطرهتا می . انتدازد می بته خطر  را

ملی، ايدئولوژی،  حاکمیت و استتتقلال ارضتتی، تمامیت مانند

کی از بزرگترين مشتتکلاتی که جهان جلوه کنند. ي... و فرهنگ

و تبعات ناشی از ترافیکی  امروز با آن مواجه استت، تصتادفات  

 آن است.

های مخاطره آمیز محیط انسان همواره در پی شناخت پديده

 در گام ترين وضتتروری خستتتینن اطراف زندگی بوده استتت.

 نیاز که استتت راه از نقاطی تعیین راه، وشتتدآمد ايمنی بهبود

 ن ترافیک و کارشناسان پلیسدارند. مهندستی  بهستازی  به فوری

داننتد که معموً  تصتتتادفات در نقاط خاصتتتی به و و   راه می

 يا نقاط حادثه خیز نامیده 8پیوندند که تحت عنوان نقاط سیاهمی

 تمام ايمن ستتتازی برای بودجه کمبود به توجه شتتتوند. بامی

بتته  پرحتتادثتته نقتتاط بنتتدیاولويتتت حتتادثتته خیز، محورهتتای

 کمک سرمايه گذاری بازدهی افزايش و ا دامات هدفمندستازی 

 و مختلف به همین منظور، روشتتتهای .کرد خواهد شتتتايانی

 بر مبتنی نیز آنها متدولوژيهای البته که استتت شتتده ارائه فراوانی

گذشته،  های پژوهش به توجه با خود هستند. خاص فرضتیات 

طور  به خیز حادثه نقاط اولويت بندی و شتتناستتايی روشتتهای

 جمله از. اند بوده استوار معیاره تک روشتهای  استاس  بر عمده

به مواردی چون  توانمی موجود بندیاولويت مستتتقل معیارهای

 – تعداد تصادف، تصتادف، شتدت   نرخ - تعداد تصتادف،  نرخ

اشاره  جمعیتی و شاخصهای تصادف فراوانی شتدت تصادفات، 

 نرخنظیر ملاحظات ا تصتتتادی مطالعات، از ديگر . برخینمود

 هزينه و به منفعت فعلی، نسبت خالص ارزش اول، ستال  بازده

 Shafabakhsh] دداده ان  رار عمل ملاك راداخلی  بازده نرخ

et al. 2012].  

ستتتبزوار و  -اين مقاله، نقاط حادثه خیز در محور نیشتتتابوردر

گذار ربتالعکس با درنظر گرفتن مخاطرات طبیعی و فیزيکی تثثی 

ر ب. بدين منظور علاوهندبندی شده ااولويت ،ایبر حوادث جاده

نیز  معیار جديد 0موضو ،  ادبیاتمعیار موجود در  80شناسايی 

وزن هريک از معیارهای کمی و کیفی با سپس  .معرفی شده اند

محاستتبه  2(MDL)يجیتال بهبود يافتهاستتتفاده از روش منطق د

 7 براساس ابلاغیه وزارت راه و شهرسازی،شده است. در ادامه 

 بشناسايی و انتخار سبزوا -خیز در محور نیشتتابورادثهحنقطه 

که در مقاله  9با استفاده از روش تاپسیس گروهیشد و درنهايت 

 ارائه شتتتده استتتت، [Shih et al. 2007]شتتتیه و همکاران 

شتتده استتت. هدف از ارائه اين   ارائه بندی نقاط مذکوراولويت

خیز ترين نقطه در متدل، کستتته راهکاری برای انتخاب حادثه 

محور مورد مطالعه و همچنین اولويت بندی ستتتاير نقاط حادثه 

 عبارتست تحقیق اين اصلی. ستوال  باشتد خیز در اين محور می

  :از

 است؟ صورتی چه نقاط حادثه خیز به رتبه بندی 

 :ی اين تحقیق نیز عبارتند ازفرع اًتوس

 نقتتاط  انتختتاب و ارزيتتابی معیتتارهتتای اصتتتلی در

 ؟چه هستندخیز حادثه

  در حوزه هر يتتک از اين معیتتارهتتای اصتتتلی، چتته

 زيرمعیارهايی مطرح هستند؟

   معیتارهتا و زيرمعیارها در حادثه    اهمیتت هريتک از

 خیزی نقاط در محور مورد مطالعه چه مقدار است؟

 های اين مقاله به شرح زير هستند:نوآوری

  ترکیه مدل MDL  وTOPSIS  گروهی به منظور

 اولويت بندی نقاط حادثه خیز

 معیار مؤثر در حادثه زير  81 معیار اصلی و 0 بررسی

 خیزی نقاط، به طور همزمان

  معیار جديد علاوه بر معیارهای مطرح شتتده 0معرفی

وضتتتعیت شتتتیه -8در مرور ادبیات که عبارتنداز: 

وضعیت -9وضتعیت جوی محور  -2 شتیروانی جاده 

کفتايت  -0 هتا هتای دستتتترستتتی و دوربرگردان راه

 های رفاهی  ها و مجتمعپارکینگ

 اولويت بندی نقاط حادثه خیر در محور نیشتتتابور- 

 العه موردی(طم) سبزوار و بالعکس

بندی نقاط حادثه خیز مرور ادبیات اولويت 2در ادامه در بخش 

شود. روش انجام اين تحقیق ارائه می 9گردد. در بخش ارائه می
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تشتتتري  گروهی  TOPSISو  MDLهای روش 0در بخش 

به بررسی نتايج  4گردد. در بخش شتده و مدل ترکیبی ارائه می 

شود و در ل پرداخته میمحاستباتی بدستتت آمده از حل اين مد 

 گردد.تحقیقات آتی ارائه می گیری و زمینهبخش آخر نیز نتیجه

 

 مرور ادبیات .4

بندی نقاط اولويت موضتتتو  ادبیات به بررستتتی در اين بخش

 شود.  پرداخته میحادثه خیز 

بتتا  [Geurts et al. 2006] کتتارولین گرتس و همکتتاران

نو  از آستتیه های کم، جدی و  9اختصتتاص دادن وزن برای 

های ساله، به انتخاب مکان 9کشنده تصادفات در طی يک دوره 

خیز پرداخته و با تجزيه و تحلیل حساسیت شدت ضربه، حادثه

رشتتتما و  .های حادثه خیز پرداخته اندبه رتبه بندی فعلی مکان

با استفاده  [Reshma and Sharif, 2012]شتی  آمارشريف  

برخی از نقاط  0 (GIS)جغرافیايی  اطلاعات ستتیستتتم يک از 

س شناسايی کرده و سپحادثه خیز در جنوب بنگلور کارناتاکا را 

بندی کرده اولويتآن نقاط را  ArcGIS 10 توستتط نرم افزار

آنها در انتها برای مشخص کردن نقاط مذکور برروی زمین، اند. 

تفاده با استتجاده را به يک نقشتته ديجیتالی تبديل کرده و ستتپس 

را  متتذکورمقتتادير طول و عرج جغرافیتتايی نقتتاط  GPS 4از

د، بدين صتتتورت مکان جغرافیايی آن پیدا کرده انروی زمین بر

ون پیتر پارك و جاس نقاط برروی زمین مشتتخص شتتده استتت.

طرح ايمنی استتتراتژيک  [ Young, 2012 andPark] يانگ

حوزه  49و برنتتامتته ا تتدام ايمنی ترافیتتک  4(SHSP)بزرگراه

 ضتتايی در آمريکای شتتمالی را مورد بررستتی  رار داده و برای 

واضت  شتدن و روشتن ساختن انتخاب و اولويت بندی مناطق    

کارولین  .ای استتتتفاده کرده اندبااهمیت، از آزمون بتا دو جمله

با اختصاص دادن   [Geurts et al. 2004] گرتس و همکاران

ترکیه وزنی مختلف برای شتتدت آستتیه، به بررستتی تثثیر   9

سايی، رتبه بندی نقاط سیاه و انتخاب وزن مناستته بر روی شنا

 آلفونستتتو مونتلا .همچنین ا تدامات ايمنی ترافیک پرداخته اند 

[Montella, 2010]  ضتتمن تثکید بر اهمیت شتتناستتايی نقاط

معیار، هفت  0با در نظر گرفتن یر آن بر بهبود ايمنی، ستتیاه و تثث

اين که  رد بررسی و مقايسه  رار داده استرا موHSID 7 شرو

برابری احتمال  -2 اتفرکانس تصادف -8 هفت روش عبارتنداز

روش نسبت  -0 اتنرخ تصادف -9 اتصدمه در فرکانس تصادف

برآورد  -4کل تصتتتادفات فرکانس برآورد بیز تجربی برای  -4

توانايی بهبود  -7بیز تجربی برای فرکانس شتتتدت تصتتتادفات 

 .Sadeghi et al]و همکاران  اصتتغر صتتاد یعلیبخشتتیدن. 

کیلومتر  80040نقتاط حادثه خیز جاده دوطرفه به طول   [2013

فريمان را مورد بررستتی -کلات و مشتتهد-در جاده های مشتتهد

 Shafabakhsh] غلامعلی شتتفابخش و همکاران   رار دادند.

et al. 2010] های عصتتبی مصتتنوعی از ابزار  درتمند شتتبکه

لاح اصتتت بندیچنتد ًيته پیش خوراند برای پیش بینی اولويت  

نقاط حادثه خیز محورهای استتتان مازندران، استتتفاده کرده اند.  

بتا تثکید بر   [Al-Masaeid, 1997]مستتتاعیتد و همکتاران   

ور گیر، به منظر مهاهمیت تثمین روشنايی به خصوص برای معاب

اند که در صتتورت عدم ارتقای ايمنی به اين نکته اشتتاره داشتتته

تثمین نور کافی ، ستتوان  ناگواری ناشتتی از محدوديت ديد رخ 

 4با استتتتفاده از نیز  [Elvik, 2008]ران الويک خواهتد داد.  

خیز جاده ای در نروژ های حادثه، بته شتتتناستتتايی مکان روش

 حوادث تعداد ثبت -8 از روش عبارتند 4پرداخته است که اين 

 حوادث) تصتتادفات نرخ مشتتاهده -2 خاص دوره يک طول در

 خاص دوره يک طول در( خودرو کیلومتر میلیون هر ازای به

 رد نرمال از باًتر تصتتادفات نرخ و حوادث تعداد ترکیه -9

 جهت1روش بیز تجربی از استتتفاده -0 خاص دوره يک طول

 تعیین -4 مکان هر در حوادث از انتظار مورد تعتداد  برآورد

 خوسنگیونگ و واكهوچان خطر. عوامل ستهم هريک از  اندازه

[Kwak and Kho, 2016] بینی زمان حقیقی مدلهای پیش

های مختلف و همچنین برای خطر تصتتتادفتات را برای بخشتتت 

 اند. آنها برایها توسعه دادهچگونگی جريان ترافیک در بزرگراه

بینی خطر تصتتادفات، به بررستتی اثر و استفاده از شناساگر پیش

ها در فواصل نامنظم پرداخته اند. نتايج آنها نشان دهنده ايستگاه

های جريان ترافیک که منجربه تصتتادفات ويژگی ين استتت کها

های مختلف و چگونگی جريان شتتتونتد، بتا توجه به بخش  می

 و همکاران گترافیتک بتا يکتديگر تفاوت دارند. گوآنگنان ژان   
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[Zhang et al. 2016]   های مربوطداده وتحلیلبته تجزيته 

 استتتتان در 2484-2444تصتتتادفتات ترافیکی در ستتتالهتای   

چین پرداخته و با استتتتفاده از مدل رگرستتتیون  گوانگتدونگ، 

 رايطشتت نقلیه، وستتايل نو  انستتان، لجستتتیک، تثثیرعواملی نظیر

شتتدت  و رانندگان خستتتگی بروز در محیطی را عوامل و جاده،

اند. نتايج آنها تصتتتادف ناشتتتی از آن مورد بررستتتی  رار داده 

 کم رانندگان مانند عواملی دهنده اين مطله استتتت کهنشتتتان

 در رانندگی لغزنده، های جاده امن، نا خودرو وضتتعیت تجربه،

 راث هفته آخر تعطیلات و های دارای روشتتنايی خیابان با شتته

 وادثح اما ندارند، خستگی به مربوط تصادفات در توجهی  ابل

باعث بیشتتتر شتتدن شتتدت  زياد احتمال به عوامل اين با مرتبط

 Kountouriotis] کنتوريوتیس و مراتتصادفات خواهد شد. 

and Merat, 2016] رستتی تثثیرعوامل بصتتری و غیر  به بر

بصتری بر حواس پرتی راننده پرداخته واين موضو  را با توجه  

به وضعیت هندسی راه و وجود يا عدم وجود ساير وسايل نقلیه 

اند. نتايج آنها در اطراف راننده مورد تحلیل و بررستتی  رار داده

دهنده اين مطله استتت که حواس پرتی راننده بر عواملی نشتتان

و کنترل رانندگی وی به شتتدت تثثیرگذار  ستترعت، د ت مانند

 .Watling et al]چريستتتتوفر واتلینگ و همکاران استتتت. 

ای آلودگی را يکی از عوامل مهم تصادفات جادهخواب [2015

 استفاده آلوده، خواب های رانندهنشتانه  برشتمرده و به بررستی  

 خواب رفتار راننده وتلفیق آلودگی خواب متقابل ازا تدامتات  

راننده در 8481ای از اند. آنها نمونهفردی پرداخته باعوامل آلوده

 دن،کشی را مورد برسی  رار داده و علائمی مثل خمیازه استترالیا 

 خواب علائم مکرر را از زدن پلک و مو عیت مداوم بدن تغییر

 هایپارکینگ اند. همچنین، استراحت درآلودگی راننده برشمرده

آلودگی جتاده را بته عنوان يکی از ا دامات متقابل خواب   کنتار 

، ستتتن، تحصتتتیلات و میزان محستتتوب کرده که با تجربه افراد

 راننده در ارتباط استتتت و نقش مهمی در کاهشای بودن حرفه

 ای داراست.تصتتادفات جادهخستتگی راننده و همچنین کاهش  

های رفاهی ها و مجتمعمعیتار کفتايتت پتارکینگ     متا در مقتالته   

 ستتتینا صتتتاحبی و همکاران  برگرفتته از اين تحقیق استتتت. 

[Sahebi et al. 2015]  پیش لوجیت دوتايی به  مدل ارائهبا

 بینی و ارزيابی عوامل موثر بر شتتدت تصادفات عابران پیاده در

 8934الی 8911شتهری استان تهران، طی سا لهای  برون هایراه

متغیرهای بررستتتی شتتتده در اين مدل شتتتامل  داختته انتد.   رپ

زمان و و  تصتادف، وسیله نقلیه درگیر در   مشتخصتات راننده،  

ابر پیاده، فاصله از نزديک ترين پاسگاه، تصتادف، مقصر بودن ع 

 تصادف و تعداد وسايل درگیر در علت تامه ثبت شده در صحنه

اده دنشان  آنها نظمی مدل پیشنهادیماتريس بیبوده و  تصتادف 

مدل ارائه شتتده، از  ابلیت مناستتبی در تخمین شدت  استت که 

درصتتد  844برخوردار استتت. مدل ستتاخته شتتده،   تصتتادفات

درصد کل  44درصتد تصتادفات فوتی و    4جرحی،  تصتادفات 

میرزا امین .کرده استتتت بینیتصتتتادفتات را به درستتتتی پیش 

پس از  [Borujerdian et al. 2015] بروجرديان و همکاران

بندی راه و تخصتتیص تصتتادفات به هر  طعه، با تشتتکیل   طعه

ماتريس وزن جهت محاسبه وابستگی فضايی  طعات به يکديگر 

خیر ثمدل اتورگرسیو فضايی معمولی، ت سته  کردبه بررستی عمل 

بینی پیش اند. آنها همچنین به فضتايی و خطای فضايی پرداخته 

نرخ تصادفات در  طعات راه پرداخته و با مقايسه نرخ تصادفات 

 ی برای تشتتخیص،بینی شتتده و استتتفاده از ملاک وا عی و پیش

در  آنها قنتايج تحقی اند.نموده انتخابرا بینی کننده بهترين پیش

ايمن ستتتازی  ،اولويت بندی تخصتتتیص بودجه، رتبه بندی راه

خیز و تهیه نقشه پراکندگی احتمال تصادفات در  طعات تصادف

ه ب دهدنتايج مرور ادبیات نشتتان می د دارد.کاربرنیز   طعات راه

جز مساعید و همکاران و همچنین واتلینگ و همکاران که فقط 

اند، ستتاير تصتتادفات مورد بررستتی  رار داده عامل انستتان را در

وستتیله  عامل راه، انستتان و 9محققان در اين پژوهش ترکیبی از 

 هر يک از تحقیقات از معیارهاو  نقلیه را مورد بررسی  رار داده

خیز استتتفاده قاط حادثهبرای اولويت بندی ن روشتتهای متعدد و

 را در شتناسايی تحقیقی که معیارهای جامعی بنابراين  .اندنموده

در نظر گرفته باشتتد، در ادبیات  زخیو اولويت بندی نقاط حادثه

معیار اصلی  0با در نظر گرفتن  اين مقالهدرموضتو  يافت نشد.  

خیز ثهنقاط حاد بندیزيرمعیار مؤثر بر تصادفات به اولويت 81و 

نین همچ. شودپرداخته میسبزوار و بالعکس  -در محور نیشابور

 و MDLرکیبی جتديتد که از تلفیق دو روش   از يتک روش ت 
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TOPSIS  بندی نقاط اولويت کند، جهتاستتتتفاده میگروهی

 .شوددر اين محور استفاده میخیز حادثه

 

 روش تحقیق .9

همانطور که اشتتاره شتتد اين مقاله، نقاط حادثه خیز در محور   

سبزوار و بالعکس را با درنظر گرفتن مخاطرات طبیعی  -نیشابور

. ندکمیبندی اولويتای رگتذار بر حوادث جتاده  و فیزيکی تتثثی 

 های زير صورت پذيرفت:گام بدين منظور

ير ز 80 زير معیار شتناسايی شد که  81معیار اصتلی   0 گام يک:

نیز براستتاس معیار زير  0 معیار از ادبیات موضتتو  استتتخرا  و

  اند.مصاحبه عمقی با خبرگان شناسايی شده

وش ر يک پرسشنامه مبتنی بر ،تعیین وزن معیارها برایگام دو: 

MDL   راهها نظران مقوله ايمنی بین متخصتتصتتان و صتتاحه

توزيع گرديتد و بتا استتتتفتاده از اين روش اهمیتت هر يک از     

 4هر پرستشتنامه شامل   . ارها و زيرمعیارها شتناستايی شتد   معی

 و اصلی معیارهای برای يک ماتريس(زوجی  مقايسته  ماتريس

 شود.می )معیارها زير برای ماتريس چهار

با مراجعه به اداره راه و شهرسازی استان خراسان گام سته:  

 32، 38های رضتوی، آمار تصادفات محور مورد مطالعه در سال 

نقطه طبق معیارهای حادثه خیزی با توجه به  7دريافت و  39و 

 شناسايی شد.و شهرسازی  ابلاغیه وزارت راه

 TOPSIS ديگر مبتنی بر روشپرستتتشتتتنامه  يکگام چهار: 

 .Shih et al]شتتیه و همکاران  معرفی شتتده توستتط گروهی 

ر خیز دبته منظور تعیین امتیازات هر يک از نقاط حادثه  [2007

 . هر يک از معیارها استفاده شد

وزنهای به دست آمده از روش استفاده از  نیزدر نهايت : پنجگام 

MDL  با استفاده از روشTOPSIS بندی اولويت  گروهی به

 .  حادثه خیز پرداخته شدنقاط 

خبره تکمیل فرد  88توسط  ،مورد استفاده هر دو پرسشنامه

 8جدول  به شتترح شتتوندگانپرستتش مشتتخصتتاتکه شتتدند 

 .باشدمی

 

 موردی مطالعه .1

اين مقاله، نقاط حادثه خیز در محور همانگونه که اشاره گرديد در

سبزوار و بالعکس با درنظر گرفتن مخاطرات طبیعی و  -نیشابور

. استبندی شدهای اولويتتثثیرگذار بر حوادث جاده محیطی

های روش تحقیق به صورت زير صورت بدين منظور گام

 پذيرفت:

 

 شوندگانپرسش مشخصات .1 جدول

 سمت تحصیلات ردیف
میزان سابقه کار در اداره یا 

 راه)سال(پلیس

 اولویت بندی نقاطسطح آشنایی با مفاهیم 

 حادثه خیز

 باً 29 هاکارشناس ايمنی راه لیسانس 1
 خوب 4 کارشناس تحلیل تصادفات فوق لیسانس 4

 باً 24 رئیس اداره نگهداری راه و ابنیه فنی فوق لیسانس 9
 خوب 84 معاون نگهداری راه و ابنیه فوق لیسانس 1

 خوب 24 هاکارشناس ايمنی راه فوق لیسانس 1
 باً 2 مطالعاتکارشناس  دکترا 6

 باً 22 کارشناس اداره نگهداری راه و ابنیه لیسانس 7
 خوب 89 هامرکز مديريت راه لیسانس 0

 خوب 3 هامدير مرکز مديريت راه لیسانس 0
 باً 24 راهور ناجا سرهنگ لیسانس 19

 باً 29 ناجا راهور سرهنگ لیسانس 11
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 معیارها  تعیین  1-1

 0، با خبرگان قیعمبراساس مصاحبه  همانگونه که اشاره گرديد 

زير معیار از ادبیات  80زير معیار شناسايی شد که  81معیار اصلی 

-زير معیار نیز با نظر نخبگان شناسايی شده 0موضو  استخرا  و 

 ابل مشاهده است. معیارهای جديد  8اند. اين معیارها در جدول 

 معرفی شده در اين تحقیق عبارتند از: 

وضعیت شیه شیروانی جاده: مناسه نبودن -8

وضعیت شیه شیروانی، باعث ساکن ماندن آب ناشی از 

بارش برف و باران در زمستان و ي  زدگی جاده شده و 

 شوند.منجر به بروز تصادفات می

های فراوان، وضعیت جوی محور: وجود بارندگی-2 

برف و يخبندان و وجود مه در جاده نیز شرايط رانندگی را 

 شود.دشوار ساخته و باعث بروز تصادف می

ها: های دسترسی و دوربرگردانوضعیت راه-9 

های دسترسی ها و راهنامناسه بودن وضعیت دوربرگردان

نی جاده به وجود آوردن تواند باعث کاهش ايمدر جاده می

 حوادث جبران ناپذيری شود.

های رفاهی: عدم ها و مجتمعکفايت پارکینگ-0 

 هافاصله نامناسه میان پارکینگ، هاکفايت تعداد پارکینگ

های رفاهی از مجتمعفاصله نامناسه میان همچنین  و

تواند نقش بسزايی در خستگی و يکديگر نیز می

آلودگی رانندگان ايجاد کرده و باعث بروز حادثه خواب

 گردد.  

 

 تعیین وزن معیارها 1-4

تعیین  به منظور پس از تعیین معیارها و زيرمعیارهای ارزيابی،

د يتوزيع گردخبرگان  بین های ذکر شده پرسشنامهوزن معیارها، 

 .دهی شدوزن  MDLو با استفاده از روش 

 

 MDL تبیین روش 1-4-1

 گیری چند معیاره استيکی از روشهای تصمیم MDLروش  

از ماتريس مقايسات زوجی جهت مقايسه معیارها و تعیین که 

-Dehghan] کنداهمیت هر يک از آنها استفاده می

Manshadi et al. 2007] برای سه مقداراز . در اين روش 

ه اين . بودشنسبت به يکديگر استفاده می مقايسه وضعیت عناصر

اهمیت  عنصر باو  (8با اهمیت کمتر عدد ) عنصرصورت که برای 

برای عناصر با اهمیت . شودته می( را در نظر گرف9) بیشتر عدد

 همه آنکه از پس شود.( در نظر گرفته می2برابر نیز عدد )

 نهايی هر يک از عناصر از وزن شد، انجام دو به دو هایمقايسه

تعداد معیارها  nکه در اين رابطه . است محاسبه  ابل (8رابطه )

به يک  jو  kاست. همچنین اگر دو معیار  jوزن معیار  𝑊𝑗و 

2اندازه مهم باشند، آنگاه:  = 𝐶𝑘𝑗 = 𝐶𝑗𝑘   در غیر اينصورت ،

=تر باشد آنگاه: مهم jاز معیار kاگر معیار  1 𝐶𝑗𝑘  و𝐶𝑘𝑗 = 3 

=تر باشد، آنگاه: مهم kاز معیار jو اگر معیار  3 𝐶𝑗𝑘  و𝐶𝑘𝑗 =

1. 

𝑊𝑗 =
∑ 𝐶𝑗𝑘

𝑛
𝑘=1

∑ ∑ 𝐶𝑗𝑘
𝑛
𝑘=1

𝑛
𝑗=1

   , 𝑗 𝑎𝑛𝑑 𝑘 = {1,2, … , 𝑛}  𝑎𝑛𝑑 𝑗 ≠

𝑘                      (8)  

 

 تعیین وزنهای نهایی 1-4-4

پس از پر شتتدن ماتريهای مقايستتات زوجی توستتط خبرگان،   

میانگین وزن معیارهای اصتتلی بین همه پرسشنامه ها محاسبه و 

ارائه شتتده استتت. سپس وزن  2نتايج آن در ستتتون دوم جدول 

نرمال شتده هريک از زيرمعیارها نیز محاستتبه و در ستون ششم  

 از معیار زير هر نهايی مشتتخص شتتده استتت. وزن  2جدول 

 برای شده محاسبه وزن در اصلی معیار هر وزن ضرب اصتل ح

 و زنگنه مقاله در رويکرد اين آيد.می به دستتت زيرمعیار هر

 است، شده استفاده نیز [Zangeneh et al. 2009]همکاران 

 استفاده اوزان تعیین رایAHP 3روش از آنها که تفاوت اين با

 اند. نموده

در انتها برای تعیین وزن نرمال شتتده نهايی هريک از زيرمعیارها 

بتا توجته بته اينکته هر زيرمعیار، مربوط به کدام معیار اصتتتلی     

شتتود که نتايج در ستتتون باشتتد، در وزن آن معیار ضتترب میمی

 ارائه شده است. 2جدول  آخر
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 معیارها و زیرمعیارها و وزن نرمال شده نهایی هریک از آنها .4جدول

شرح معیار 

 اصلی

وزن 

 معیاراصلی

زیر 

 معیار
 منبع شرح زیرمعیار

وزن نرمال 

شده 

 زیرمعیارها

وزن نرمال 

شده نهایی 

 زیرمعیارها

وضعیت هندسی 

 راه

(1C) 

 

44208 

C848 وضعیت  وس جاده 
[SHAFABAKHSH et 

al. 2010] 
44200 44443 

C842 44440 44222 ]خبرگان[ وضعیت شیه شیروانی 

C849 وضعیت ديد جاده 
[SHAFABAKHSH et 

al. 2010] 
44280 444484 

C840 عرج جاده 
[Reshma and Sharif, 

2012] 
44874 44402 

C844 روسازی [Sadeghi et al. 2013] 44800 44494 

وضعیت 

 ترافیکی

(4C) 

44287 

C248 تعداد خودروهای عبوری 
[Reshma and Sharif, 

2012] 
44999 44472 

C242 )ترکیه ترافیک)سبک و سنگین 
[Reshma and Sharif, 

2012] 
44208 444429 

C249 سرعت مجاز [Sadeghi et al. 2013] 44024 44432 

 شدت تصادفات

(9C) 
44240 

C948 تعداد تلفات فوتی [Geurts et al. 2004] 444 44892 

C942 تعداد مجروحین تصادف [Geurts et al. 2004] 44999 44411 

C949  تعداد تصادفات خسارتی [Geurts et al. 2004] 44847 44400 

وضعیت ایمنی 

 جاده

(1C) 

44271 

C048 ئم افقی و عمودیکفايت علا 
[SHAFABAKHSH et 

al. 2010] 
44848 44402 

C042 44490 44822 ]خبرگان[ وضعیت جوی محور 

C049 44494 44821 ]خبرگان[ های دسترسی و دوربرگردانوضعیت راه 

C040 44400 44843 ]خبرگان[ کفايت پارکینگ و مجتمع رفاهی 

C044 

 رار گرفتن در نقاط خاص)تو.نل، پل، گردنه، 

 های شن و...(نقاط مه گیر، طوفان

[SHAFABAKHSH et 

al. 2010] 
44801 44408 

C044 )وضعیت روشنايی)طبیعی [Al-Masaeid, 1997] 44820 44490 

C047 )وضعیت روشنايی)مصنوعی [Al-Masaeid, 1997] 44842 44404 

 

 تعیین نقاط حادثه خیز 1-9

با مراجعه به اداره راه و شتهرسازی استان خراسان رضوی، آمار  

دريافت  39و 32، 38هایتصتادفات محور مورد مطالعه در سال 

همچنین پس از مصتتتاحبتته عمیق، پرستتتش از خبرگتتان و  و 

های وزارت راه و شتهرستازی استان خراسان رضوی در   ابلاغیه

 9مطابق با جدول  خیزحادثه نقطه 7، خیزحادثه نقاط خصتتوص

 .شناسايی شد
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 سبزوار و بالعکس -مشخصات نقاط حادثه خیز در محور نیشابور .9جدول

 نام نقطه/مقطع نام محور گزینه
فاصله از مبدا 

 Km)محور)

1A 94 بعداز دوربرگردان نوآباد سبزوار -نیشابور 

4A 4 روستای رحیم آباد سبزوار -نیشابور 

9A 84 کارخانه پنبه پاك کنی سبزوار -نیشابور 

1A 24 پل کال شور سبزوار -نیشابور 

1A 04 تقاطع نیشابور -سبزوار 

6A منطقه مسکونی رباط  نیشابور -سبزوار

 سرپوش

87 

7A 94 منطقه مسکونی زعفرانیه نیشابور -سبزوار 

 

 تشکیل ماتریس تصمیم 1-1

 گروهی TOPSISاز روش  ها،گزينه ارزيابی برایدر اين مقاله 

استفاده  [Shih et al. 2007] ارائه شده توسط شیه و همکاران

تشکیل  Dبه نام  n×m در اين روش يک ماتريسشتده است.  

شتتاخص  nگزينه، توستتط  mای از شتتود که در آن مجموعهمی

 (2) توستتط رابطه 84(Dشتتوند . ماتريس تصتتمیم) می ارزيابی

   مدلسازی شده است.

                                         𝐶1  …   𝐶
𝑛  

𝐷 = [𝑟𝑖𝑗]
𝑚∗𝑛

=  
𝐴1

⋮
𝐴𝑚

 [

𝑟11 … 𝑟1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑟𝑚1 ⋯ 𝑟

𝑚𝑛

]  (2)            

 

همچنین وزن هر معیار به عنوان ورودی بايد دريافت شتتتود که 

 شناخته می شوند. wها با برداری به نام وزناين 

گزينته های ممکن )نقاط حادثه   m,…,A2,A1Aدر اين روابط 

 ارزيابی منظوربه که هستتتند يیمعیارها  n,…,C2,C1Cخیز( ، 

𝑤اند و شتتده گرفته نظر در هاگزينه = [𝑤1, 𝑤2, … , 𝑤𝑛]  .

ijr  امتیتتاز گزينتتهiA   از منظر معیتتارjC   وjW  وزن معیتتارjC 

اصتلاح شتده به دست آمده    MDLباشتد که توستط روش   می

فی ها در معیارهای کیدر اين مقاله برای تعیین امتیاز گزينهاست. 

استفاده شده  0يا علايم اختصاری در جدول 88از عبارات کلامی

 است.

 مورد مستتثله برای يکپارچه گیریتصتتمیم ماتريس 4جدول 

 نشان که توسط يکی از افراد خبره بدست آمده است را بررسی

در اين جدول همچنین وزن هر معیار و نو  آن از منظر  .دهدمی

min  منفی( يا(max .بودن نشان داده شده است )مثبت( 

 

 

 تبدیل متغیرهای کیفی به کمی .1جدول

 علامت اختصاری عبارت کیفی برای معیارهای مثبت عدد کمی برای معیارهای منفیعدد کمی 

 VP خیلی ضعیف 3 8

 P ضعیف 7 9

 M معمولی 4 4

 G خوب 9 7

 VG خیلی خوب 8 3

 



  .... زمینیثر در مخاطرات حمل و نقل ؤترکیبی جهت شناسایی عوامل م یدلم

 049   (04/ )پیاپی:8931 بهار/سوم/ شماره دهم ونقل/ سالفصلنامه مهندسی حمل

 گیری یکپارچهماتریس تصمیم .1جدول
 + + - + + + + - - - - - - + + + - - نوع معیار

W 443/4  440/4  442/4  402/4  494/4  472/4  442/4  432/4  892/4  411/4  400/4  402/4  44490 44449  400/4  408/4  490/4  404/4  

 معیار

 

 نقاط
848C 842C 849C 840C 844C 248C 242C 249C 948C 942C 949C 048C 042C 049C 040C 044C 044C 047C 

1A 8 3 3 7 3 020000 90/4  884 4 4 4 4 7 7 8 8 3 8 

2A 9 3 7 7 3 020000 90/4  14 8 9 4 9 7 9 8 8 3 8 

3A 8 3 7 7 3 020000 90/4  884 4 9 4 4 7 9 8 8 3 8 

4A 3 3 9 7 4 020000 90/4  884 4 2 4 8 7 7 8 7 3 8 

5A 8 3 4 7 7 018744 92/4  34 4 9 4 9 7 9 8 8 3 8 

6A 8 3 9 7 4 018744 92/4  14 4 7 4 9 7 7 8 8 3 8 

7A 8 3 4 7 4 018744 92/4  14 2 9 4 9 7 9 8 8 3 8 

 

 شده موزونمقیاسماتریس بی .6جدول

 + + - + + + + - - - - - - + + + - - نوع معیار
 معیار

 

 نقاط         
1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.1C 1.4C 1.4C 

1A 444/4  42/4  94/4  42/4  484/4  424/4  244/4  40/4  4 407/4  4 429/4  48/4  42/4  42/4  48/4  48/4  42/4  

4A 481/4  42/4  42/4  42/4  484/4  424/4  244/4  234/4  44/4  420/4  4 480/4  48/4  48/4  42/4  48/4  48/4  42/4  

9A 444/4  42/4  42/4  42/4  484/4  424/4  244/4  40/4  4 420/4  4 429/4  48/4  48/4  42/4  48/4  48/4  42/4  

1A 440/4  42/4  48/4  42/4  344/4  424/4  244/4  40/4  4 484/4  4 444/4  48/4  42/4  42/4  40/4  48/4  42/4  

1A 444/4  42/4  42/4  42/4  44489 234/4  834/4  924/4  4 420/4  4 480/4  48/4  48/4  42/4  48/4  48/4  42/4  

6A 444/4  42/4  4448 42/4  344/4  234/4  834/4  984/4  4 444/4  4 480/4  48/4  42/4  42/4  48/4  48/4  42/4  

7A 444/4  42/4  42/4  42/4  344/4  234/4  834/4  984/4  82/4  420/4  4 480/4  48/4  48/4  42/4  48/4  48/4  42/4  

PIS 444/4  42/4  94/4  42/4  484/4  424/4  834/4  234/4  4 484/4  4 429/4  48/4  42/4  42/4  48/4  48/4  42/4  

NIS 440/4  42/4  48/4  42/4  344/4  234/4  244/4  0/4  82/4  444/4  4 444/4  48/4  48/4  42/4  40/4  48/4  42/4  

 عناصر در MDL روش از آمده دست به وزنهایدر گام بعد، 

 و ماتريس (0شوند )طبق رابطه می ضرب شده نرماًيز ماتريس

 .تشکیل شده است 4محاسبه و جدول 89 مقیاس شده موزونبی

 

𝑉 = 𝑁𝐷 × 𝑊𝑛×𝑚 

 

𝑉 = [

𝑉11 … 𝑉1𝑗 … 𝑉1𝑛

⋮  ⋮  ⋮
𝑉𝑚1 … 𝑉𝑚𝑗 … 𝑉𝑚𝑛

]     (0)     

 برای نزديکی بندی نقاط حادثه خیز، شاخصبه منظور اولويت

 و 08(PIS) آل مثبتجواب ايده کمک با هاگزينه از يک هر

منظور  به اينمحاسبه شده است. 84(NISآل منفی )جواب ايده

 مثبت آل ايده جواب ترتیه به ،(4( و )4) روابط کمک به ابتدا

مقادير   4منفی محاسبه شده است که در جدول  آل ايده جواب و

عناصر ماتريس  ijvدر اين معادًت  آن مشخص شده است.

 J2 وی از نو  مثبت معیارها مجموعه عبارت از J1موزون ،

 برای ديگر بعبارت .معیارهای از نو  منفی هستند مجموعه

 و مثبت آلايده جواب محاسبه برایاز نو  منفی معیارهای 

بیشینه و برای  و کمینه مقادير ترتیه منفی به آلايده جواب

 و مثبت آلايده جواب محاسبه ، برایمثبتمعیارهای از نو  
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 گرفته نظر در ترتیه مقادير بیشینه و کمینه منفی به آلايده جواب

  شوند.می

𝑃𝐼𝑆 = {𝑣1
∗, 𝑣2

∗, … , 𝑣𝑗
∗, … , 𝑣𝑛

∗}

= {(max 𝑣𝑖𝑗 |𝑗 ∈ 𝐽1), (𝑚𝑖𝑛 𝑣𝑖𝑗|𝑗 ∈ 𝐽2), 𝑖 = 1, … , 𝑚} 

(4) 

𝑃𝐼𝑆 = {𝑣1
−, 𝑣2

−, … , 𝑣𝑗
−, … , 𝑣𝑛

−}

= {(min 𝑣𝑖𝑗 |𝑗 ∈ 𝐽1), (𝑚𝑎𝑥 𝑣𝑖𝑗|𝑗 ∈ 𝐽2), 𝑖 = 1, … , 𝑚} 

(4) 

آل گزينه ايده با ام i گزينه فاصله محاسبه برای بعدی، گام در

𝑆𝑖مثبت)
𝑆𝑖)آل منفی( و گزينه ايده+

از روش ا لیدسی )روابط  (−

 ت.شده اس استفاده( 1 و 7

𝑆𝑖
+ = √{∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

+)
2𝑛

𝑗=1 } ; 𝑖 = 1,2, … , 𝑛  (7)    

𝑆𝑖
− = √{∑ (𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)
2𝑛

𝑗=1 } ; 𝑖 = 1,2, … , 𝑛  (1)    

 از آل، ايده حل راه با ام iگزينه 84نسبی نزديکی مرحله آخر، در

 فواصل مجمو  بر منفی آلايده گزينه از گزينه آن فاصله تقسیم

حاصل  مثبت آلايده گزينه و منفی آلايده گزينه از گزينه آن

 ( بیانگر اين مطله است.3شود که معادله )می

𝐶𝑖
∗ =

𝑆𝑖
−

(𝑆𝑖
++𝑆𝑖

−)
; 0 ≤ 𝐶𝑖

∗ ≤ 1;      𝑖 = 1,2, … , 𝑛    (3)  

𝐶𝑖گزينه ای که شاخص 
آن بیشتر باشد، بهترين گزينه است.  ∗

آل دارد. يعنی گزينه ايست که بیشترين نزديکی را با جواب ايده

 .شودمی انجام هاگزينه بندیرتبه شاخص، اين اساس بر رواز 

 Shih]شیه و همکاران پیشنهادی توسط  TOPSISدر روش 

et al. 2007] ،گیرنده از گروه نظر هر تصمیم به توجه با

يک ماتريس تصمیم گیری  (k=1,2,…,Kگیرندگان )تصمیم

 مثبت و گزينه آل ايده گزينه از گزينه هر فواصلو تشکیل شده 

 ناشی گیریهای تصمیمماتريس از يک هر ازای منفی به آل ايده

 اين هندسی شود. میانگینمحاسبه می گیرندگانتصمیم نظر از

 آل ايده هایگزينه از فواصل مقدار نهايی کنندهتعیین فواصل،

 بیانگر 88و 84 هایمعادله است. گزينه برای هر منفی و مثبت

 است منفی و مثبت آل ايده هایگزينه از هندسی فواصل میانگین

 مشخص شده است. 7که مقادير آن در جدول 

𝑆𝑖
+ = (∏ 𝑆𝑖

+𝑘
𝑘=1 )

1
𝐾⁄

; 𝑖 = 1,2, … , 𝑛      (84          )  

𝑆𝑖
− = (∏ 𝑆𝑖

−𝑘
𝑘=1 )

1
𝐾⁄

; 𝑖 = 1,2, … , 𝑛      (88)           

 بر هرگزينه، برای نسبی نزديکی شاخص محاستبه  با ستپس    

ها )نقاط حادثه خیز( گزينه بندیرتبه امکان (82) معادله استتاس

شود که مقادير شاخص برای هر گزينه، در جدول نیز محقق می

 مشخص شده است. 7

𝐶𝑖
∗ =

𝑆𝑖
−

(𝑆𝑖
++𝑆𝑖

−)
; 0 ≤ 𝐶𝑖

∗ ≤ 1;      𝑖 = 1,2, … , 𝑛 (82)       

    

𝐶𝑖شتتاخص نزديکی نستتبی)  ای که بیشتتترينگزينه
( را دارد، ∗

، ايستت که نستبت به ساير نقاط  بهترين گزينه استت. يعنی نقطه 

خیزی کمتری دارد و در اولويت آخر برای اصتتتلاح نیز حتادثه 

  ابل مشاهده است. 7 رار دارد. رتبه بندی نقاط در جدول

 

 اولویت بندی نهایی .7جدول

𝑺𝒊 حادثه خیزنقاط 
+ 𝑺𝒊

− 𝑪𝒊
 اولویت بندی ∗

 4 447790 448249 44497 بعداز دوربرگردان نوآباد

 2 44444 44471 444429 روستای رحیم آباد

 7 441140 448949 444877 کارخانه پنبه پاك کنی

 0 447080 44824 444094 پل کال شور

 4 44144 44823 444287 تقاطع

 9 447940 448203 444048 سرپوشمنطقه مسکونی رباط 

 8 442123 444018 448283 منطقه مسکونی زعفرانیه

 

 



  .... زمینیثر در مخاطرات حمل و نقل ؤترکیبی جهت شناسایی عوامل م یدلم

 044   (04/ )پیاپی:8931 بهار/سوم/ شماره دهم ونقل/ سالفصلنامه مهندسی حمل

 تحلیل نتایج .1

معیار اصلی مورد بررسی  0در مطالعه مورد بررسی در اين مقاله، 

 رار گرفت که نتايج تحقیق بیانگر اين مطله است که معیار 

وضعیت ايمنی جاده دارای بیشترين اهمیت و وضعیت ترافیکی 

. دهستندارای کمترين اهمیت نسبت به ساير معیارهای اصلی 

 دهنده اين مطله است زيرمعیار شناخته شده نیز نشان 81بررسی 

زوار سب -که در اولويت بندی نقاط حادثه خیز در محور نیشابور

و بالعکس، فاکتورهای تعداد تلفات فوتی، سرعت مجاز و تعداد 

تصادفات جرحی به ترتیه دارای بیشترين اهمیت و فاکتورهای 

وضعیت جوی محور و روشنايی طبیعی دارای کمترين اهمیت 

 .هستند

ن به توارسی نتايج حاصل از شاخص نزديکی، میهمچنین با بر

اين نتیجه دست يافت که محل کارخانه پنبه پاك کنی دارای 

آل مثبت بیشترين شاخص نزديکی است )کمترين فاصله را از ايده

سبت بنابراين ن، آل منفی دارا است(و بیشترين فاصله را از ايده

 گیرد ومی به ساير نقاط در اولويت کمتری برای اصلاح  رار

منطقه مسکونی زعفرانیه که کمترين شاخص نزديکی را داراست 

در اولويت بیشتری برای بهسازی و اصلاح نسبت به ساير نقاط 

مناطق مسکونی زعفرانیه،  7 رار دارد. بنابراين طبق جدول

آباد و رباط سرپوش به ترتیه اولین، دومین و روستای رحیم

ن کارخانه پنبه پاك کنی آخريی و خیزسومین رتبه از منظر حادثه

رتبه از لحاظ حادثه خیزی را دارا هستند. بنابراين، مسئولین 

بزوار س -توانند برای اصلاح نقاط حادثه خیز در محور نیشابورمی

به ا دام  7 لاولويت بندی ارائه شده در جدوبراساس و بالعکس 

 نمايند. اتخاذ تصمیمات اصلاحی 

 

 یو زمینه تحقیقات آت گیرینتیجهبندی، جمع .6

آيد. های مهم مخاطرات به حساب میتصادفات يکی از جنبه

قاط سیاه پیوندند که نتصادفات در نقاط خاصی به و و  می بیشتر

شوند. اصلاح يا حذف نقاط حادثه يا نقاط حادثه خیز نامیده می

خیز تثثیر بسزايی در ارتقای ايمنی، کاهش تصادفات ترافیکی، 

 نشان کشورها سارات و ضايعات دارند. تجربه ديگرکاهش خ

 مالی های هزينه گاهی ا دامات گونه هرچند اين دهد می

 خواهد نقاط ايمنی اين معضلات اما رفع دارند، بر در را سنگینی

 کاربران از بسیاری شديد صدمات يا تلفات میزان از تا توانست

 .بکاهد

س سبزوار و بالعک -اين مقاله، نقاط حادثه خیز در محور نیشابور

را با درنظر گرفتن مخاطرات طبیعی و فیزيکی تثثیزگذار بر 

زيرمعیار مؤثر  81معیار اصلی و  0 با استفاده ازای، حوادث جاده

بر علاوه  بدين منظور است.نموده بندی بر تصادفات اولويت

معیار  0 معیارهای شناسايی شده در مرور ادبیات، آوری جمع

وضعیت شیه شیروانی جاده، وضعیت جوی محور، جديد 

ها ها و کفايت پارکینگهای دسترسی و دوربرگردانوضعیت راه

اند. در ادامه پس از شناسايی نیز معرفی شده های رفاهیو مجتمع

 MDLای هاز تکنیکمدلی ترکیبی با استفاده  خیزه حادثهطنق 7

 بندی نقاط پرداخته شده است.به اولويتروهی گ TOPSISو 

معیارهای اصلی، وضعیت ايمنی  دهد که ازنتايج مدل نشان می

تعداد تلفات فوتی، سرعت اکتور ف 9رها، و از بین زيرمعیاجاده 

مجاز و تعداد تصادفات جرحی به ترتیه دارای بیشترين اهمیت 

روشنايی طبیعی دارای  و فاکتورهای وضعیت جوی محور و

ز خیزنیهمچنین از بین نقاط حادثه باشند.کمترين اهمیت می

منطقه مسکونی زعفرانیه دارای بیشترين اولويت و کارخانه پنبه 

 باشند.کنی دارای کمترين اولويت میپاك

ی ای براتواند زمینهتوسعه روش ارائه شده با رويکرد فازی می

 گیریتصمیم ديگر روشهای رکیهتتحقیقات آتی باشد. همچنین 

ی تواند زمینهمی  MDLتکنیک  با 78معیاره نظیر ويکور چند

ای ارائه معیاره ديگری برای تحقیقات آتی باشد. علاوه بر اين،

تواند به عنوان میجديد برای اولويت بندی نقاط حادثه خیز 

 حوزه ديگری از تحقیقات آتی در نظر گرفته شود.

 

 هاپی نوشت. 7

 

1- Black spots 

2- Modified Digital Logic 

TOPSIS for group decision making -3 

 Geographic information system-4 

Global positioning systems -5 
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Strategic highway safety plan -6 

7- Hot spots identification 

Empirical Bayesian method 8- 

9- Analytical Hierarchy process 

10- Decision Matrix 
Linguistic Variables 11- 

Normalized matrix -12 

Normalized weighted matrix -13 

Positive Ideal Solution -14 

Negative Ideal Solution -15 

16- Closeness Coefficient 

17- VIKOR 
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از دانشگاه صنعتی امیرکبیر  8912نیا درجه کارشناسی در رشته مهندسی صنايع را در سال محمدعلی بهشتی

از دانشگاه تربیت مدرس اخذ نمود. در  8910و درجه کارشناسی ارشد در رشته مهندسی صنايع را در سال 

های همدرس گرديد. زمین موفق به کسه درجه دکتری در رشته  مهندسی صنايع از دانشگاه تربیت 8911سال 

ال های فرا ابتکاری بوده و در حپژوهشی مورد علا ه ايشان مسیريابی حمل و نقل، زنجیره تثمین و الگوريتم

 .حاضر عضو هیثت علمی با مرتبه دانشیاری در گروه صنايع دانشگاه سمنان است

 

 

از دانشگاه تربت حیدريه و  8939، درجه کارشناسی در رشته مهندسی صنايع را در سال هنگامه برگ بید

های از دانشگاه سمنان اخذ نمود. زمینه 8934را در سال   مهندسی صنايع درجه کارشناسی ارشد در رشته

 .است سازیپژوهشی مورد علا ه ايشان تصمیم گیری چند معیاره، مديريت حمل و نقل و بهینه

 

 

 

 

 


