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 چکیده

 ترینمهماز  یکیبه  ادهیتصادفات عابران پ یشمار بالا حالنیباا. آیدشمار میپایدار به ونقل حملترین گزینه ایروی پایهپیاده

رخ  ابانیاز عرض خ هاآنعبور  مهنگا ادهیبا عابران پ ریاست. عمده تصادفات درگ شدهلیتبد یشهردرون ونقلحمل یهاچالش

در نظر  دارچراغ هایو تقاطع ادهیعابر پ یهاپل اده،یعابر پ یکشخطهمانند  یلاتیتسه ادهیعابران پ یمنیبهبود ا ی. اگرچه، برادهندیم

استفاده  هاآناز  ها،گذرگاه نیدر ارتباط با ا هاآننگرش و ادراک  ازجملهمختلف  لیبه دلا ادهیاست؛ اما اغلب عابران پ شدهگرفته

 رازیدر شهر ش لاتیتسه نیاستفاده از ا زانیبر م ادهیعابران پ یو راحت یمنیادراک انقش  نییمطالعه به تع نیا ن،ی. بنابراکنندینم

حاصل از  جیصورت گرفت. نتا یپرسشگر نیاشهر شیراز  یاز معابر اصل تیموقع 34در  ادهیعابر پ 697منظور، از  نیا ی. براپردازدیم

عابر  یکشاستفاده از خط زانیبر م ادهیشده توسط عابران پدرک یراحت زانیو م یمنیا ،دهدیمنشان  یارتبه تیجلو مدل یاجرا

دارند.  ریتأثتوسط عابران پیاده  هاآنبر استفاده از  شدهدرک یمنیتنها ا ادهیعابر پ یهابوده و در ارتباط با پل رگذاریتأث ادهیپ

استفاده از  زانیسن م شیبا زنان داشته و با افزا سهیدر مقا ادهیعابر پ یکشخطبه استفاده از  یشتریب لیگروه مردان تما نیهمچن

اقدامات در جهت  یبندتیاولو منظوربهنقشه راه  کی عنوانبه تواندیممطالعه  نیحاصل از ا جی. نتاابدییمکاهش  ادهیعابر پ یکشخط

 ونقلحمل تیریمد انیمتول مدنظرشهرها  یمدارادهیپتوسعه  یآت یهایزیربرنامهدر  ادهیعابران پ یعبور عرض لاتیبهبود تسه

 .رندیقرار گ یشهردرون

 ادهیپ عابر گذرگاه شده،، راحتی درکادراک ایمنی ،عابر یرفتار عبور عرض :های کلیدیواژه
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 مقدمه .1

روی و ونقل غیرموتوری همانند پیادههای حملاستفاده از گزینه

 ازجملههایی روبرو هستند که سواری با محدودیتدوچرخه

 اشاره نمود شهریدرونتوان به ایمنی معابر ها میآن ترینمهم

[Banister, 2005] .مثال، تصادفات در ایران سومین  عنوانبه

ومیر محسوب شده و وضعیت ایمنی عابران پیاده نیز عامل مرگ

 ;Bhalla et al., 2009] در شرایط نامطلوبی قرار دارد

Soltani and Askari, 2017]. 

دهند آمارهای جهانی و محلی در بسیاری از کشورهای نشان می

های فعلی در چالش ترینمهمکه ایمنی عابران پیاده یکی از 

 عنوانبهقلمداد شده و عابران پیاده  شهریدرونونقل حمل

 ,Pawar] روندبه شمار می ،کاربران راه نیرتریپذبیآس

Kumar, Singh and Patil, 2016; Pojani and 

Stead, 2017; WHO, 2015] در صورت وقوع تصادف .

احتمال شدت بالاتر جراحات و صدمات در این گروه نیز در 

 ,Osama and Sayed] مقایسه با سایر کاربران راه بیشتر است

2017a]. 22آمار سازمان بهداشت جهانی در حدود  اساس بر 

 ,WHO] استدرصد از تلفات تصادفات مربوط به عابران پیاده 

از تصادفات عابران پیاده  یتوجهقابل، بخش نیبنیدرا. [2015

 ,Luoma and Peltola] اتفاق افتاده شهریدروندر معابر 

2013; Zegeer and Bushell, 2012]  این از  یاریبسو

 دهندرخ می ابانیاز خ ادهیتصادفات در هنگام عبور عابران پ

[Antić, Pešić, Milutinović and Maslać, 2016; 

Cantillo, Arellana and Rolong, 2015; Obeng-

Atuah, Poku-Boansi and Cobbinah, 2017; 

Rankavat and Tiwari, 2016]. 

برخورد  یبالا لیپتانس لیبه دل ها،عتقاط از معابر و یحرکت عرض

خطرناک،  یهاتیحال حرکت و بروز موقع در هینقل لیبا وسا

 Koh, Wong] است ادهیپ عابران حرکت نوع نیتریبحران

and Chandrasekar, 2014] .عبور غیرقانونی رونیازا ،

ترین علت وقوع تصادفات عابران پیاده محسوب عابران اصلی

 Soltani and Askari, 2017; Wu, Lu, Chen] شودمی

and Wu, 2014; G. Zhang, Yau, and Zhang, 

های ریزان و طراحان راهکارهایی همانند گذرگاهبرنامه .[2014

کشی عابر پیاده، پل عابر پیاده و چراغ تردد عابر پیاده شامل خط

 کنندبهبود ایمنی تردد عرضی پیشنهاد می منظوربهتردد عابر را 

[Cantillo, Arellana and Rolong, 2015; Guo et 

al., 2014]تری را برای یط ایمن. با اجرای چنین اقداماتی شرا

 Osama] آیدعبور از عرض خیابان برای عابران به وجود می

and Sayed, 2017b] .نتایج مطالعات صورت ، حالنیباا

 هاگذرگ مثال، عنوانبه کهدهند نشان میگرفته در این زمینه 

 ازی رویبه پ ادهیپ ناقادر به متقاعد کردن عابر ادهیپ عابر یکشخط

مطابق  شهیهم ادهیپ عابرانو  ستین یکیترافراهنمایی و  یهاچراغ

 Koh, Wong and] کنندیعبور رفتار نم نیقوان با

Chandrasekar, 2014]به عبارتی، چنین اقداماتی به منظور . 

تر شدن فاصله و سازی تردد پیاده، به دلایلی همانند طولانیایمن

کمتر ان پیاده از سوی عابراز تسهیلات،  گونهنیاعدم مطلوبیت 

زمانی یا  فاصلها یافتن یک و عابران ب قرارگرفتهمورد استفاده 

های عبوری از محل وسایل نقلیهمکانی برای عبور از میان 

 ,.Cantillo et al] کنندخیابان عبور میعرض غیرمجاز از 

2015; Guo et al., 2014; Hamed, 2001; C. 

Zhang, Zhou, Qiu and Liu, 2018] این موضوع .

و در پی تکرار آن، تبدیل به یک  بالابردهاحتمال وقوع تصادف را 

 آمیز خواهد گردید.عادت رفتاری مخاطره

توسط عابران پیاده  ابانیخعرض از انتخاب گزینه عبور  یطورکلبه

وابسته به عوامل  نیبنیدراتحت تأثیر عوامل مختلفی است. 

سازی عبور ایمن منظوربهاز طرفی دارند.  یتوجهقابلنقش  ادراک

؛ ها بسیار مهم استعابران پیاده از خیابان، دانستن نیازهای آن

توان یم ،هاو ادراک آن ادهیبا فهم رفتار عابران پ چراکه

 Antić, Pešić, Milutinović] را بهتر شناختنیازهایشان 

and Maslać, 2016; Papadimitriou, Theofilatos 

and Yannis, 2013; Rankavat and Tiwari, 2016] 
 تصادفات رخدادجلوگیری از  یرا برا یمناسب یهااستیسو 

اتخاذ  ادهیپ ها از خیاباندر هنگام عبور آن ژهیوبه پیاده، عابران

های اخیر در حوزه ایمنی ترافیک نیز . علاوه بر این پارادایمنمود
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ها، ادراکات و نگرش ویژهبهای رشتهبر در نظر گرفتن نگاه بین

 May, Tranter and] رفتار کاربران خیابان تأکید دارند

Warn, 2011] .محدودی به بررسی نقش  قاتیتحق ،وجودنیباا

های عابر گذرگاهها از عابران پیاده بر میزان استفاده آن ادراک

اند. این مهم در شهرهای ایران با توجه به وضعت پرداخته پیاده

دار ربرخو ییبالا تیاهمبرای عابران پیاده از  ویژهبهایمنی ترافیک 

ادراک  یرگذاریتأثبه بررسی  پژوهش نیا ،اساس نیا برباشد. می

عبور  یهااز گذرگاهها آندر استفاده  ی عابران پیادهو راحت یمنیا

 پرداخته است. رازیدر شهر ش

شده است که در  یدهسازمان صورتنیبدساختار این مقاله 

تحقیقات مرتبط نتایج و  مروری بر ادبیات موضوع ،بخش بعدی

شناسی پژوهش . در بخش سوم روشاست شدهانجام، زمینهدر این 

پردازد. در ها میشده و بخش چهارم به تحلیل یافته ارائهتحقیق 

 .آورده شده استگیری پژوهش بخش پایانی، نتیجه

 مروری بر ادبیات موضوع .2

ترین مسیر را برای عبور عابران پیاده، کوتاه طورمعمولبهاگرچه 

چرایی عبور عابر پیاده از  حالنیباادهند، از خیابان ترجیح می

برای  شدههیتعبهای غیرمجاز، عدم استفاده از تسهیلات محل

های راهنمایی و ترافیکی و در پی عبور عرضی یا نقص چراغ

 بسته به دلایل مختلفی استوا ،آن قرارگیری در معرض خطر

[Koh, Wong and Chandrasekar, 2014; Pawar et 

al., 2016; Rankavat and Tiwari, 2016].  این عوامل

ها مشخص شوند بررسی ادراک آن واسطهبهتوانند می

[Rankavat and Tiwari, 2016]کاوات نرا . در این زمینه

( معتقدند که استفاده یا عدم استفاده از 2016) یواریو ت

یک رفتار تصادفی نیست، بلکه یک عادت محسوب  ها،گذرگاه

از طرفی  ،[Rankavat and Tiwari, 2016]شود می

کمتری برای عابران پیاده در مقایسه با  محدودکنندهقوانین 

ها انعطاف بیشتری برای عبور از رانندگان وجود دارد و آن

. این موضوع [de Lavalette et al., 2009]دارند خیابان 

شود که عابران پیاده از هر مقطع از خیابان با توجه به سبب می

 گیری خود، عبور کنند.قضاوت و تصمیم

در ارتباط با محیط پیرامونی و علاوه بر این، ادراک عابران 

بر ریسک وقوع تصادفات عابران پیاده نیز جریان عبور و مرور 

و به دلیل  [Elvik and Bjørnskau, 2005]گذاشته  تأثیر

تأثیر  شانپذیرد و بر رفتارها از محیط تأثیر میاینکه ادراک آن

، جزئی اصلی از رابطه محیط و عابران پیاده به شمار گذاردیم

ادراک به تفسیری  درواقع. [Humpel et al., 2004] رودمی

کند استنباط میاشاره دارد که یک فرد از طریق آگاهی خود 

[Rankavat and Tiwari, 2016]. 

قضاوت خود در  بر اساسدر بسیاری از اوقات عابران پیاده 

 .کننداز عرض خیابان عبور می ترافیک، ارتباط با وضعیت ایمنی

در مورد زمان و مکان عبور از  ادهیپ ناعابر قضاوتاگرچه 

ها وابسته به ، قضاوت آنحالنیباا ؛است دهیچیپ اریبس خیابان

از شرایط عبور و مرور بوده و در اغلب موارد منجر  ادراکشان

 Anciaes and Jones, 2018; Pawar]شودبه تصادف می

and Patil, 2015]. ها از نتیجه تفسیر آن ،عابران پیاده ادراک

آگاهی محیط بوده و ادراک عابر یک مؤلفه کلیدی در ارتباط با 

 Humpel et] است از تسهیلات عبور هاه آنمحیط و استفاد

al., 2004; Rankavat and Tiwari, 2016]. 

اگر عابران پیاده  افتیدست( به این نتیجه 2013بدلی )

دهند، نشان میاز خود رفتارهای عقلانی برای عبور از خیابان 

های شخصی بوده تا تأثیر اغلب به دلیل تأثیرپذیری از انگیزه

حتی در مواردی که محیط خیابان مطلوب عوامل خارجی، 

در . [Bedeley, Attoh-Okine and Lee, 2013] نباشد

 نیتضاد ب جهینت عنوانبه تواندیم ادهیپ تخلفات عابراین زمینه، 

، نیبنیدراشود.  رفتهگ در نظر یو عوامل انسان یعوامل خارج

حرکت  امتداد ها به حفظآن لیتما ای ادهیپ ناعجله داشتن عابر

انطباق با  عدمی ها براآن یذهن لیدلا ترینمهم ر،یخود در مس

 ,.Guo et al] ت عبور استیلاتسه ای ییچراغ راهنما

2014]. 
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عوامل  از از سوی دیگر، ایمنی، راحتی و سهولت در دسترسی

 روندبه شمار می ادهیعابران پ هایگذرگاهاستفاده از  در یاصل

[Rankavat and Tiwari, 2016; Wu et al., 2014; 

Xiong, Hong-Wei and Jia, 2008] .و جونز اسیانس 

قضاوت و تعادل بین  بر اساسعابران پیاده  معتقدند که( 2018)

را  ابانیعرض خ ،های عبور عرضیایمنی خیابان و راحتی گزینه

 Anciaes and Jones, 2018; Pawar and] کنندمی طی

Patil, 2015]. (، به تحلیل ادراک و 2014) شو همکاران أگو

پرداختند. نتایج  های پیادهجیحات عابران پیاده برای گذرگاهتر

ها حاکی از آن است که از نگاه اغلب عابران پیاده، ایمنی با آن

ترین عامل در تعیین گزینه عبور از عرض خیابان به اولویت

کانتیلو و همکاران  .[Guo et al., 2014] رودشمار می

به این نتیجه رسیدند که ایمنی، امنیت و جذابیت هر  (2015)

ها تأثیر گذاشته و بر انتخاب آن ،های عبور عرضییک از گزینه

روی تا محل تسهیلات عابر پیاده، احتمال افزایش فاصله پیاده

دهد. همچنین، افراد ترجیح عبور مستقیم عابران را افزایش می

های عابر پیاده ایسه با پلدهند که از خطوط عابر پیاده در مقمی

 ,Cantillo, Arellana and Rolong]استفاده نمایند 

2015]. 

کشور هند توسط در نتایج مطالعه دیگری در شهر دهلی 

استفاده عابران از  که ( نشان داد2016) یواریکاوات و تنرا

کشی عابر خطمحل ها از راحتی کشی عابر پیاده به درک آنخط

ای معناداری با ، اگرچه ایمنی ادراکی رابطهپیاده ارتباط دارد

 Rankavat] میزان استفاده از خطوط عابر پیاده نداشته است

and Tiwari, 2016].  در پژوهشی که توسط کلانتروف و

( انجام گردید، مشاهده شد که تصمیم عابران 2018) شهمکاران

فشار زمانی و زمان انتظار  ازپیاده برای گذر از عرض خیابان 

 Kalantarov, Riemer] پذیردتأثیر میایمن  یبرای عبور

and Oron-Gilad, 2018]های حاصل از پژوهش . یافته

کشی عابر ( نشان داد که فاصله خط2003ین )و اَک کویوپیسیس

عامل در انتخاب  ترینمهمعابر  موردنظرپیاده تا مقصد 

خیابان عرض تقیم برای عبور از عبور مس یجابهکشی عابر خط

 ,Sisiopiku and Akin] از سوی عابران پیاده بوده است

های غیرمجاز عابران از موقعیت کهیدرصورت. از طرفی [2003

خیابان برای یک بار موفق به عبور شوند، این رفتار سبب اقدام 

به عبور از هر مقطع از خیابان در دفعات آتی او شده و این 

و  [Xu, Li and Zhang, 2013] رار خواهد کردعمل را تک

 برد.این امر احتمال وقوع تصادف را بالا می

هایی هستند که برای عابران پیاده مایل به عبور از محل از طرفی

تر بوده و برای رسیدن به مقصد کمترین تأخیر را عبور راحت

به  .[Koh, Wong and Chandrasekar, 2014] دارد

دهد ( نشان می2018) و جونز اسیانسنتایج مطالعه عنوان مثال، 

زمان عبور از پل عابر پیاده یا  کهیدرصورتکه عابران پیاده 

دقیقه از عبور مستقیم از خیابان بیشتر  5تا  2پیاده بین  رگذریز

 تسهیلات را ندارند گونهنیازاشود، تمایل به استفاده 

[Anciaes and Jones, 2018] ،یرگیمیتصم. همچنین 

وسیله و  ادهیپ عابر نیب فاصلهس عمدتاً بر اسا خیابانعبور از 

 در هنگام ادهیپ رچه عابرانگا. شودیانجام م 1شوندهنقلیه نزدیک

 توجه هینقل لهیبه سرعت وس دیعبور از راه با یبرا یرگیمیتصم

 یسرعت واقع توانندینم طورمعمولبهها اما آن ،باشند داشته

 ,Liu and Tung]را تخمین بزنند  هشوندنزدیک هینقل لیوسا

2014]. 

های فردی همانند سن، جنسیت و ... از سوی دیگر، ویژگی

گیری در ارتباط با گزینه انتخابی برای عوامل مهمی در تصمیم

 عنوانبهعبور و رفتار عابر پیاده هنگام گذر از خیابان است. 

چه  نکهیا یبرا قضاوتسهولت در  لیکودکان اغلب به دلمثال، 

شدن و پاچه دست عبور کنند احساس ابانیوقت و چگونه از خ

و  دنیمانند دو یخطرناکی کنند و معمولاً مرتکب رفتارهایم

 شوندیها ماهگذرگاز  عبور نیح کیتراف انینگاه نکردن به جر

[Li et al., 2013] .تر هستند و محتاط مسن ادهیپ ناعابر

شروع عبور در  یبرا ترطولانی یسرفاصله زمان کی افتنی یبرا

 ناعابر دسته از نیا ریتأخ جهیدرنت ستند،یایخط اول منتظر م

. همچنین، گروه [Wang et al., 2010] است شتریب ادهیپ
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زنان و افراد سالمند انزجار بیشتری نسبت استفاده از پل و 

 زیرگذر عابر پیاده دارند.

خیابان به عرض ، انتخاب گزینه برای عبور از علاوه بر این

در خیابان و وضعیت ترافیک گذرگاه هدف سفر، موقعیت 

، ارتباطنیدرا .[Anciaes and Jones, 2018] وابسته است

 ویژگیها از آشنایی با محدوده که ارتباط معناداری با ادراک آن

عبور بر رفتار  توجهیقابلتأثیر  ،داردترافیک شرایط خیابان و 

حامد  مثال، نتایج مطالعه عنوانبهگذارد. عرضی عابران پیاده می

که غالباً  ایادهیپ عابران( در اردن، حاکی از آن است که 2001)

استفاده  شانگیمحل زند کینزد ادهیپ عابر یهااهگذرگاز 

 بیشتر در جهیدرنتبوده و زمان انتظارشان در عبور کمتر ، کنندیم

، سابقه تصادف گر،یدی از سوگیرند. می قرارمعرض خطر 

ریسک کمتری در بروز رفتار  ادهیپ ابرشود عسبب می

 .[Hamed, 2001] آمیز داشته باشدمخاطره

وضعیت شرایط محیط مجاور راه نیز از دیگر عوامل اصلی به 

( 1395آید. در این زمینه، مطالعه مهاجری و رصافی )شمار می

در محدوده مجاور  عابران پیادهدر شهر قزوین نشان داد که 

مشاهده  منظوربهمستقیم کاربری تمایل به انجام حرکت غیر

ها های اطراف و در محدوده خارج از مجاورت کاربریکاربری

عبور از طول گذر ویژه  به جهتیا تمایل به حرکت مستقیم 

و  عبور از عرض گذر دارند منظوربهپیاده یا حرکت عرضی 

 ،های اطراف عابرموانع موجود در همسایگیاستقرار  همچنین

 سوناهمسو یا از ثابت، هم نظرصرفمتقارن  نسبتاً صورتبه

 دگردها سبب انتخاب مسیر مستقیم توسط عابر میبودن آن

[Mohajeri and Rassafi, 2017]. 

توان بیان با توجه به مرور صورت گرفته بر ادبیات موضوع، می

اقتصادی عابران -های اجتماعینمود که عواملی همانند ویژگی

های محیط کالبدی پیرامون پیاده، عوامل ادراکی و ذهنی، مؤلفه

ها، ، مشخصات و هندسه خیابانهای عابر پیادهگذرگاه

یلات عبور های و کیفیت تسههای سفر و ویژگیخصیصه

با دهد. همچنین، ها را تحت تأثیر قرار میعرضی، استفاده از آن

های شهری، نقش عوامل مؤثر توجه به شرایط هر یک از محیط

، نقش حالنیبااگزینه عبور متفاوت است.  انتخاب بر رفتار و

های عبور های گزینهعابران پیاده در ارتباط با ویژگی ادراک

؛ رودکننده به شمار میوامل تعیینع ازجملهعرضی خیابان 

چراکه ادراک عابران پیاده از سایر عوامل به طور مستقیم و 

 .پذیری داردثیرغیرمستقیم تأ

 شناسیروش .3

 محدوده مطالعاتی 3-1

گردد که کشور محسوب می یشهرهاکلان جمله ازشهر شیراز 

های مهمی همانند سهم بالایی شـونقل شهری آن با چالحمل

منی پایین ـرهای روزانه و ایـی در سفـخودروهای شخص

 رموتوری روبرو استـل غیـونقلـبرای حم ژهـویبهک ـترافی

[Soltani and Askari, 2014] .شیوه پیاده نقش  حالنیباا

عدم  منظوربهرا در سفرهای روزانه شهروندان دارد.  توجهیقابل

های عابر پیاده و همانند پل هاییگذرگاهتداخل سواره و پیاده، 

در محدوده مرکزی شهر چراغ  یتازگبهکشی عابر پیاده و خط

در  ییپل هوا 103حال حاضر است. در  شدهتعبیهعابر پیاده 

ایجاد چنین تسهیلاتی در  هدف از . اگرچهداردوجود  رازیش

هزینه اجرایی  ازنظراما  ،وهله اول حفظ ایمنی عابران پیاده است

 ادهیساخت هر پل عابر پ نهیزه کهطوریبه ،هستند توجهلقابنیز 

 750تا  700 یتومان، هر پل رمپ ونیلیم 550تا  500 یعاد

تومان  اردیلیم 5/1 زهیساخت هر پل مکان نهیتومان و هز ونیلیم

ساخت،  نههزی بر علاوه .باشدمیدر سال انجام این مطالعه 

 انهیماه زهیمکان ییهر پل هوا یو نگهبان ینگهدار ر،یتعم نهیهز

، این تسهیلات کمتر مورد حالبااین تومان است. ونیلیم 10

و شمار بالایی از تصادفات  قرارگرفته استقبال عابران پیاده

های شهر خیابان ها در عرضآنعابران پیاده در هنگام عبور 

های عابر پیاده اتفاق در مجاورت محل قرارگیری پل ویژهبه

د. اگرچه وقوع این تصادفات ناشی از عوامل مختلفی نافتمی

همانند سرعت بالایی ترافیک سواره، عدم توجه رانندگان به 
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تخطی عابران  حالبااین ،ها استعابران پیاده و نقص زیرساخت

ها از تسهیلات موجود و عبور پیاده از قوانین و عدم استفاده آن

ر این نوع از عوامل اصلی د ازجملههای غیرمجاز از محل

 آیند.تصادفات به شمار می

 
 های عابر پیاده در شهر شیرازای از پلنمونه .1شکل 

 هاگردآوری داده 3-2

 به منظورموقعیت در مختلف در شبکه معابر شهر شیراز  34

ها انجام پرسشگری انتخاب گردیدند. برای انتخاب این مکان

 های عبورگذرگاهوجود  (1قرار گرفت:  مدنظرچندین معیار 

پراکندگی نقاط در کل محدوده شهری؛  (2عابر پیاده؛  عرضی

-های اجتماعیتمامی گروه در پرسشگریبه این دلیل که 

نظر در  (3؛ قرار گیرند مدنظراقتصادی ساکن در شهر شیراز 

متفاوت مجاور  هایبا ویژگی های شهریمحیط گرفتن

 توجه اـب هااهـذرگـگوع در ـتن (4تسهیلات عبور عرضی؛ 

پوشش دادن  (5؛ و اـهآن اگونـکی گونـهای فیزییـویژگ

 شرایط مختلف ترافیک سواره.

مبانی نظری موجود  بر اساسانجام پرسشگری در ابتدا  منظوربه

و همچنین نظرات متخصصین حوزه ایمنی ترافیک، 

در یک  ،سنجش پایایی آن برایای طراحی و پرسشنامه

 34موقعیت از  3پرسشنامه در  25پرسشگری آزمایشی، 

تکمیل گردیدند. پایایی پرسشنامه با  ،شدهگرفتهموقعیت در نظر 

د. مقدار این آزمون شسنجش  ،استفاده از آزمون آلفای کرونباخ

 قبولقابلکه این مقدار حاکی از  آمد به دست 834/0برابر با 

بخش را در  4پرسشنامه  بودن پایایی پرسشنامه است. این

ثبت گرفت. در بخش اول آدرس و موقعیت پرسشگری برمی

اقتصادی -های اجتماعی. بخش دوم آن ویژگیگردیدمی

داد. در بخش سوم میزان پاسخگویان را مورد پرسش قرار می

موجود در  هایگذرگاهاستفاده عابران پیاده از هر یک از 

 2مقیاسی لیکرت 5طیف  بر اساسها مسیرهای تردد روزانه آن

شد.  استفاده خیلی زیاد( تعیین-5استفاده خیلی کم تا -1)

 بر اساسکه از عابران پیاده خواسته شد که  صورتنیبد

رفتارهای عبور عرضی پیشین خود میزان استفاده خود را از این 

= استفاده خیلی 1مقیاسی لیکرت ) 5طیف  بر اساس هاگذرگاه

، 1استفاده خیلی زیاد( مشخص نمایند. در اینجا عدد  5کم تا 

عبور از عرض  5این میزان بود که عابر پیاده در  یدهندهشینما

خیابان در طی سفرهای قبلی خود، تنها یک بار از این تسهیلات 

بر پیاده در ، بیانگر این بود که عا5استفاده نموده است و عدد 

هر پنج عبور خود، از تسهیلات عبور عرضی استفاده نموده 

در بخش پایانی نیز، ادراک عابران پیاده در ارتباط با  است.

و  جویی در زمان، سهولت در دسترسی، صرفههای راحتیمؤلفه

برای عبور عرضی  شدهتعبیهایمنی عبور در ارتباط با تسهیلات 

قیاسی لیکرت پرسش گردید. با م 5طیف  بر اساساز خیابان 

های پرسشگری توجه به اینکه چراغ عابر پیاده در تمام موقعیت

های تسهیلات عبور عرضی در از گزینه، وجود نداشت

 .پرسشگری حذف گردید

آماری در این پژوهش، شمار عابران پیاده در سطح  هجامع

عابران  حجمباشد. اگرچه مقدار دقیق از معابر شهر شیراز می

 حالنیباا ،موجود نیستدر منبع معتبری پیاده در شهر شیراز 

هزار نفر در روز  10 بالاتر از حجم عابران پیاده در سطح معابر
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و با در نظر  جدول مورگانبر اساس . شودتخمین زده می

)تعداد  ماریآجمعیت جامعه  درصد و 95 نانیاطم درجه گرفتن

تعداد  حداقل، معابر شهر شیراز( یک روز در عابران پیاده در

 Krejcie and] آمد به دستنمونه  384 ازیموردننمونه 

Morgan, 1970].  موقعیت آماری در  34توجه به اینکه با

، بنابراین برای هر و همچنین نرخ پاسخگویی افراد اختیار بود

در هر یک از پرسشنامه در نظر گرفته شد.  30 موقعیت،

تصادفی جهت انجام پرسشگری  طوربهها، عابران پیاده موقعیت

. در ها صورت پذیرفتو پرسشگری از آن انتخاب گردیدند

 به دستپرسشنامه کامل و صحیح  697پایان پرسشگری تعداد 

 ازیموردنهای تحلیل منظوربه SPSS v.24افزارآمد و از نرم

 استفاده گردید.

 هایافتهبحث و تحلیل  .4

 تحلیل توصیفی 4-1

اطلاعات میزان استفاده پاسخگویان از تسهیلات  1در جدول 

درصد از مردان از  57است.  شدهارائهبه تفکیک سن و جنسیت 

کنند این میزان استفاده می طورمعمولبهکشی عابر پیاده خط

این اساس گروه مردان  درصد است. بر 40برای زنان، در حدود 

بیشتر متوسط  طوربهکشی عابر پیاده نسبت به گروه زنان از خط

های عابر میزان استفاده زنان از پل کهدرحالیکنند، استفاده می

شود که عابران پیاده نسبت به مردان بیشتر است. این استنباط می

 عنوانبهکشی عابر پیاده دهند از خطپیاده مرد ترجیح می

استفاده نمایند. این نتیجه در تطابق با  3سطحهمعبور  اینهگزی

ها آن کهطوریبه هست( 2015) شو همکاران لویکانتنتایج 

نشان دادند ترجیح افراد به استفاده از خطوط عابر پیاده در 

 Cantillo, Arellana] های عابر بیشتر استمقایسه با پل

and Rolong, 2015]. 

گزینه پل عابر پیاده  ،گروه زنان همچنین در ارتباط با

رسد. این به نظر میبرای عبور از عرض خیابان تری مطلوب

توان از این نظر توضیح داد که زنان تمایل کمتری موضوع را می

و  دارند های همسطحدر گزینه به ریسک برای عبور از خیابان

شوند های عابر پیاده یک گزینه ایمن برای عبور محسوب میپل

( 2018) و جونز اسیانساین نتیجه در تضاد با نتایج  حالبااین

ها نتیجه گرفتند که زنان مایل هستند که است؛ چراکه آن

تر تا چراغ عابر پیاده در مقابل استفاده از روی طولانیپیاده

 ,Anciaes and Jones]روگذر یا زیرگذر پیاده داشته باشند 

2018]. 

 یکشخطسن میزان استفاده از  ، با افزایش1مطابق با جدول 

های حاصل از یابد. این نتیجه با یافتهکاهش می ادهیعابر پ

( تطابق دارد، با این تفاوت 2016مطالعه رانکاوات و تیواری )

ها به این نتیجه رسیدند که با افزایش سن میزان استفاده از که آن

 یابدکشی عابر پیاده، روگذر و زیرگذر پیاده کاهش میخط

[Rankavat and Tiwari, 2016] اما در مطالعه حاضر ؛

کشی عابر پیاده رابطه معکوس سن تنها با میزان استفاده از خط

های حاصل از مطالعه برن دارد. همچنین این نتیجه با یافته

ها نشان ( مغایرت دارد، چراکه آن2008) نسنتکارسهوفت و 

دادند که عابران پیاده مسن به استفاده از این نوع از تسهیلات 

برای عبور از  هاگذرگاهمتعهدتر بوده و در صورت نبود این 

 ,Bernhoft and Carstensen] خیابان احساس ایمنی ندارد

2008]. 

ه به های عابر پیاده با توجکشیبایست خطبنابراین می

؛ و مقاصد عابران پیاده تعیین شود های جاذب پیادهکاربری

خواهد  کشی کاهشروی تا خطفاصله پیادهچراکه با این اقدام 

کشی از خطعابران پیاده استفاده  آن احتمال جهیدرنتیافت و 

 طورهمان. یابدمیافزایش  های غیرمجاز،عبور از محل یجابه

 ,Cantillo, Arellana and Rolong] مطالعات پیشینکه 

2015; Sisiopiku and Akin, 2003]  به این نتیجه

 هاآنعامل مهمی در انتخاب  ها،گذرگاهرسیدند که فاصله تا 

برای عبور از عرض خیابان از سوی عابران پیاده به شمار 

 آید.می
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 دهندهنشان 1های عابر پیاده جدول در ارتباط با استفاده از پل

در میزان استفاده  یتوجهقابلتغییر  ،این است که با افزایش سن

شود و در حد بسیار کمی افزایش میزان استفاده مشاهده نمی

( نتیجه گرفتند 2016حال رانکاوات و تیواری )وجود دارد. بااین

که با افزایش سن میزان استفاده از روگذرهای پیاده نیز کاهش 

وز چنین رفتاری از عابران پیاده خواهد یافت و معتقدند که بر

ها تمایل به تلاش اضافی دهنده این است که آننشان ،سالمند

های روگذرهای عابر پیاده در بالا رفتن یا پایین آمدن از پله

ندارند و یا اینکه بخواهند مسافت بیشتری تا رسیدن به 

های غیرمجاز از محل رونیازاکشی عابر پیاده را طی کنند. خط

. همچنین [Rankavat and Tiwari, 2016]کنند ور میعب

تر دهد که افراد مسننشان می (2018) و جونز اسیانسنتایج 

های هستند تا گزینه سطحهمهای مایل به استفاده از گزینه

حال، با توجه به اینکه سرعت روگذر یا زیرگذر پیاده. بااین

ه با سایر عبور از عرض خیابان در بین سالمندان در مقایس

و قضاوت در ارتباط  [Webb et al., 2017]کاربران کمتر 

 ,.Zito et al]تر ها سختبا سرعت وسیله نقلیه عبور برای آن

، در رونیازاشود. ، احتمال وقوع تصادف نیز بیشتر می[2015

برای  ترافراد مسننظر گرفتن تمهیدات لازم برای متقاعد نمودن 

سازی ترافیک های مجاز همانند اقدامات آرامعبور از محل

 ضروری است.

بر میزان  ک ایمنی و راحتیادراتعیین نقش  4-2

 هاگذرگاهاستفاده از 

کشی عابر پیاده و پل عابر پیاده میزان استفاده عابران پیاده از خط

 کهییازآنجاعنوان متغیرهای وابسته در نظر گرفته شدند. به

های انتخابی ای و تعداد گزینههیت این متغیرهای وابسته، رتبهما

ها گسسته بوده و تعداد گزینه صورتبهها بود )گزینه 2بیشتر از 

=خیلی زیاد(، 5= زیاد و 4متوسط،  3=کم، 2=خیلی کم، 1بود )

 تیجول مدلبرای تعیین میزان اثرگذاری متغیرهای مستقل از 

متغیر  کهیدرصورتاین روش  یطورکلبهاستفاده گردید.  4ایرتبه

های ، یک سری از رتبه5های گسستهداده صورتبهوابسته 

باشند، مورد استفاده  7شدهیبنددستهها و همچنین گزینه 6کیفی

  .[Greene and Hensher, 2010] گیردقرار می

 هیلات عابران پیاده در تردد روزانه. میزان استفاده پاسخگویان از تس1جدول 

 میزان استفاده روزانه

 پل عابر پیاده کشی عابر پیادهخط
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، در پرسشنامه شدهگرفتهمستقل در نظر با توجه به متغیرهای 

 دهندهتوضیحهای مختلفی برای مشخص نمودن عوامل مدل

کشی عابر پیاده و پل عابر پیاده اجرا برای میزان استفاده از خط

در  شدهاستفادهدر ابتدا متغیرهای این منظور،  برای .گردید

در هر مدل )میزان استفاده از  مدنظر پرسشنامه با متغیر وابسته

همبستگی مورد از نظر  کشی عابر پیاده و پل عابر پیاده(،خط

که از نظر آماری همبستگی  یرهایو متغ قرارگرفتهارزیابی 

وارد  ها،ری با متغیر وابسته داشتند در هر یک از مدلمعنادا
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ه حذف یا اضافه نمودن های متعددی با توجه بشدند و مدل

های سپس با توجه به شاخصمتغیرهای مستقل ساخته شدند. 

هر یک از ش و همچنین معنادار بودن ضرایب زنیکوئی برا

در این فرآیند سعی  ، مدل نهایی پذیرفته شد.متغیرهای مستقل

با توجه به مبانی  بر آن بود که بتوان تمامی متغیرهای مستقل

ضریب  برای همه متغیرهای مستقلاما  نظری حفظ شوند؛

در ارتباط با هر یک از  تیدرنهامعنادار نبود.  آمدهدستبه

 نظر گرفتندر  ضمنبرازش  نیکوئی با بهترین ها، مدلگذرگاه

ی در بین متغیرهای مستقل و همچنین متغیرهای خطهمعدم 

 .ندعنوان مدل نهایی انتخاب گردیدبه ،مبانی نظری ذکرشده در

را در ارتباط با هر یک  8ضرایب و همچنین آماره والد، 2جدول 

کشی و پل از متغیرهای مستقل برای دو مدل استفاده از خط

آزمون  بر اساسها برازش مدل دهد.عابر پیاده را نشان می

ها ، ارزیابی و همچنین قدرت مدل9نمائی انحرافنسبت درست

-Pseudo Rواسطه تخمین مقدار در تعیین متغیر وابسته به

Square   که تقریبی از ضریب تعیین در رگرسیون خطی

شاخص  گیری شد. برای این منظور ازاندازه ،باشدمی

Nagelkerke  این شاخصاستفاده گردید. با توجه به مقدار 

و پل عابر پیاده  580/0کشی عابر پیاده: )خط برای هر دو مدل

از واریانس  توجهیقابل توان بیان نمود که میزان، می(649/0

کشی عابر پیاده و پل عابر متغیر وابسته )میزان استفاده از خط

تبیین شده است. به عبارتی  موردنظرهای پیاده( توسط مدل

)سن، جنسیت، ایمنی  شدهگرفته به کارنقش متغیرهای مستقل 

ها در تبیین در هر یک از مدل شده(کی و راحتی درکاادر

باشد. قبول میتا حد بالایی قابل واریانس متغیر وابسته هر مدل

حاکی از آن غیرمحتمل بودن ی آماره والد، مقادیر بالا برا

های نیکویی گیری است. آمارهخطای نمونه بر اساسبرآوردها 

. با توجه به اندشدهدادهنمایش  2جدول نیز در  هابرازش مدل

 لوجیتو سطح معناداری آن، دو مدل  10مقدار کای اسکوئر

های مناسبی هستند و متغیرهای ، مدلآمدهدستبهای رتبه

ی قادرند تغییرات خوببهدر هر مدل  شدهکار گرفتهمستقل به 

 .توضیح دهندوابسته را  ریمتغ

 ایرتبه لوجیتخروجی مدل  .2جدول 

 عابر پیادهاستفاده از پل  کشی عابر پیادهاستفاده از خط ←متغیر وابسته 

 ↓متغیر مستقل 

ضریب برآورد 

 شده
 سطح معناداری والد

ضریب برآورد 

 شده
 سطح معناداری والد

های ویژگی

 اجتماعی

 048/0 915/3 010/0 016/0 787/5 -012/0 سن

 178/0 815/1 -198/0 000/0 799/29 789/0 جنسیت

های مؤلفه

 ادراکی

 000/0 713/134 130/1 043/0 077/4 169/0 ایمنی ادراکی

 323/0 977/0 086/0 065/0 405/3 142/0 شدهراحتی درک

 نیکوئی برازش مدل

(Goodness-of-Fit) 

Pseudo R-Square: 

Nagelkerke: 0.580 

Chi-Square: 40.29 

P-value: 0.000 
Deviance 

Chi-Square: 1620.81 

P-value: 1.000 

Pseudo R-Square: 

Nagelkerke: 0.649 

Chi-Square: 199.94 

P-value: 0.000 
Deviance 

Chi-Square: 1175.903 

P-value: 1.000 
دهد در بین متغیرهای نشان می 2در جدول  شدهارائهنتایج 

اقتصادی تنها متغیرهای سن و جنسیت تأثیر معناداری -اجتماعی

های عابران پیاده دارند. برای متغیر سن بر استفاده از گذرگاه

احتمال که  صورتنیبدنوع ارتباط معکوس و معنادار است. 

هد با افزایش سن کاهش خوا ادهیعابر پ یکشاستفاده از خط

تر ذکر گردید این نتیجه با نتایج که پیش طورهمانیافت. 



 سجاد عسکری
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( 2016( و رانکاوات و تیواری )2018) و جونز اسیانس

 مطابقت ندارد.

متغیر اسمی وارد  صورتبهسازی متغیر جنسیت در فرآیند مدل

مدل گردید و گروه زنان به عنوان گروه مرجع در نظر گرفته 

یت نوع ارتباط مستقیم و معنادار شدند. در ارتباط با متغیر جنس

آمد، بدین معنی که  به دستدرصد  99در سطح اطمینان 

خطوط عابر پیاده در گروه زنان در مقایسه با گروه مردان کمتر 

شود. این موضوع با نتایج رانکاوات و تیواری استفاده می

ها این باشد، با این تفاوت که در مطالعه آن( سازگار می2016)

 درصد مشاهده گردیده است. 82در سطح معناداری ارتباط 

، ارتباط مثبت و آمدهدستبهنتایج  بر اساساین،  علاوه بر

معناداری بین میزان استفاده از خطوط عابر پیاده و میزان ایمنی 

از خطوط عابر پیاده وجود دارد. اگرچه تأثیر  شدهدرکو راحتی 

استفاده از آن با  شده از خطوط بر میزانراحتی درکهای مؤلفه

در  حالبااین( همخوانی دارد، 2016نتایج رانکاوات و تیواری )

و میزان استفاده  ادراک ایمنیها ارتباط معناداری بین مطالعه آن

نیامده است. همچنین نتایج این مطالعه نشان  به دستاز خطوط 

عابران پیاده احساس ایمنی بالاتری از  کهیدرصورتدهد که می

عابر پیاده نسبت به مسیر مستقیم داشته باشند،  کشیخط

کشی عابر پیاده استفاده خواهند کرد. بیشتری از خط احتمالبه

(، نیز مؤید این موضوع 2014) شو همکاران أوگنتایج مطالعه 

عامل در تعیین گزینه عبور از عرض  ترینمهماست که ایمنی 

 ,.Guo et al] شودخیابان از نگاه عابران پیاده قلمداد می

( ایمنی 2015) شاین، کانتیلو و همکاران . علاوه بر[2014

آن  در انتخابگزینه عبور عرضی از خیابان را عامل مهمی 

 .[Cantillo, Arellana and Rolong, 2015] دانندمی

ها و های عابر پیاده، بین میزان استفاده از آندر ارتباط با پل

درصد  95 اطمینان یم در سطحیک ارتباط مستق عابر، متغیر سن

( 2016وجود دارد. تحقیقات قبلی همانند رانکاوات و تیواری )

اند و بروز آورده به دستیک رابطه مخالف با این ارتباط را 

توان ناشی از آن دانست که به دلیل عدم چنین موضوعی را می

تر زیر پل عابر پیاده و سرعت پایینموقعیت وجود ایمنی در 

المند برای عبور از خیابان و افزایش احتمال برخورد عابران س

عابر  ها را مجبور به استفاده از پلبا وسایل نقلیه عبوری، آن

این، یک رابطه منفی بین میزان استفاده از  کند. علاوه برمی پیاده

احتمال  پل عابر پیاده و جنسیت وجود دارد؛ بدین معنی که

بیشتر در مقایسه با مردان زنان  گروه استفاده از پل عابر پیاده در

 .است

همچنین، بین میزان ایمنی ادراکی و استفاده از پل عابر پیاده یک 

دهد که شود. این نشان میرابطه مثبت و معنادار مشاهده می

های عابر پیاده در عابران پیاده به دلیل احساس ایمنی از پل

استفاده از آن دارند. پل، تمایل به  مقایسه با عبور مستقیم از زیر

(، رانکاوات و 2014) شو همکاران وأاین موضوع با نتایج گ

( همخوانی دارد. 2015) ش( و کانتیلو و همکاران2016تیواری )

های عابر پیاده و هیچ ارتباط معناداری بین راحتی پل حالبااین

توان ناشی میزان استفاده عابران پیاده مشاهده نگردید. این را می

که  طورهمانهای عابر پیاده دانست دم مطلوبیت فعلی پلاز ع

( نشان دادند که هر یک از این 2016)رانکاوات و تیواری 

ها دشواری وجود داشته و استفاده از آن کهیدرصورتتسهیلات 

نیاز به مسیر غیرمستقیم برای استفاده از آن باشد، کمتر مورد 

 .[Rankavat and Tiwari, 2016] گیرنداستفاده قرار می

توان بیان نمود که با توجه به نتایج پرسشگری بنابراین می

های مسائل ایمنی تنها از پل لیبه دل، عابران پیاده شدهانجام

های عابر کنند، هرچند که بسیاری از پلعابر پیاده استفاده می

های عابر بایست عملکرد پلباشند. بنابراین میپیاده مکانیزه می

راحتی بازطراحی شده و اقدامات در جهت  مؤلفه ظرازنپیاده 

 قرار گیرد. مدنظرها بهبود راحتی آن

برای میزان استفاده از  آمدهدستبهمقایسه دو مدل 

از سوی عابران  های عابر پیادههای عابر پیاده و پلکشیخط

عامل مهمی در استفاده  شدهدرکدهد که ایمنی پیاده، نشان می

باشد و تأثیر آن در استفاده از از این دو نوع از تسهیلات می

های عابر پیاده بیشتر است؛ بدین معنی که عابران پیاده به پل
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های عابر پیاده ایمنی را برای عابران فراهم دلیل اینکه پل

گیرد. اما در ارتباط، مورد استفاده قرار می رونیازاسازد، می

های عابر پیدا کشیحتی درک شده، تنها برای استفاده از خطرا

تأثیر معناداری دارد، در حالی، تأثیر این عامل در استفاده از 

 های عابر پیاده در بین گروه پرسشگری شده معنادار نیست.پل

توان ناشی از این دانست که از نگاه عابران پیاده دلیل این را می

 باشد.ایمنی می یمؤلفهی عابر پیاده، هااصلی در استفاده از پل

 گیرینتیجه .5

شده از نقش ایمنی و راحتی درکاین پژوهش به بررسی تأثیر 

برای عبور  شدههیتعبهای سوی عابران پیاده در ارتباط با گذرگاه

کشی عابر پیاده و پل عابر ها از عرض خیابان همانند خطآن

در شهر شیراز  هاپیاده، بر میزان استفاده عابران از این گذرگاه

 شدهتعبیهبه دلایل مختلف از تسهیلات  پرداخت. عابران پیاده

 آمدهدستبهنتایج  بر اساس کنند کهها استفاده نمیبرای آن

تأثیر بسزایی در استفاده از ادراک ایمنی و راحتی های مؤلفه

استفاده از گیری در ارتباط با مثال تصمیم عنوانبهها دارند. آن

ها از درک آن ریتحت تأث ادهیعابران پ کشی عابر از سویخط

به  .تاس ابانیگذر از خ تیموقع در کیترافایمنی  طیشرا

وط عابر پیاده و دهند که کارایی خطها نشان میعبارتی تحلیل

دو مؤلفه  ارتباط باها در عابران از آن ادراک بههای عابر پیاده پل

 ایمنی و راحتی، بستگی دارد.

نقش ادراک عابران پیاده از ایمنی خیابان در هنگام عبور، در 

 ریناپذاجتنابگیری استفاده از تسهیلات عابران پیاده تصمیم

هایی که سرعت ترافیک بالا است و در خیابان کهطوریبه ؛است

باشد عابران پیاده اغلب از پل عابر پیاده عرض آن زیاد می

کنند، اما راحتی استفاده از تسهیلات عابران پیاده از استفاده می

از این  اجباربهها نگاه عابران پیاده در حد مطلوبی نیست و آن

 کنند.ییل مسائل ایمنی استفاده متسهیلات به دل

های اصلی با حجم بالای سواره، عابران پیاده اغلب در خیابان

در هنگام بالا بودن سرعت جریان ترافیک در زیر پل از آن 

سطح سرویس خیابان کاهش  کهیهنگامکنند و استفاده می

یابد، تمایل عابران پیاده به عبور از زیر پل نیز افزایش می

را مرتفع  لاتیتسه نیا یراحت تیموضوع، اهم نیایابد. می

بر  مؤثرگردد که عوامل در این راستا پیشنهاد می .سازدیم

در  ویژهبهافزایش مطلوبیت و راحتی تسهیلات عابران پیاده 

 مدنظر قرارگرفته در بازطراحی این تسهیلات های اصلیخیابان

 هاگذرگاهتا بتوان عابران پیاده را به استفاده از این نوع از 

های تر پلاز طرفی با توجه به عدم مطلوبیت کم ود.ترغیب نم

گیری گزینه عبور عابر پیاده از سوی عابران پیاده در تصمیم

کشی عابر همانند خط سطحهمهای عرضی از خیابان، گذرگاه

، انتخاب موقعیت نیبنیدرارسند. پیاده کاراتر به نظر می

یا استفاده از  ییکاراتسهیلات عبور عرضی عامل مهمی در 

 مدنظریابی خطوط عابر پیاده بایست در مکانها است که میآن

 ییراهنما یهاچراغ وجودقرار گیرد. همچنین با توجه به اینکه، 

 یبرا ماندهیزمان باق ی ازرسانلاعاط لیبا شمارش معکوس به دل

از چراغ را  تخلف احتمال، ادهیعابران پو  انگرانند عبور به

 ,Xiong, Xiong, Deng and Wang] دهدیکاهش م

در  با چراغ عابر پیاده سطحهمهای ایجاد گذرگاه، [2014

 باشد.ها با حجم بالای تردد پیاده، دارای اولویت میخیابان

توان بیان نمود که عابران پیاده در وهله اول تمایل می یطورکلبه

 کهیدرصورتبه عبور در هر مقطعی از خیابان دارند مگر 

کشی و پل عابر احساس عدم ایمنی عبور نمایند، آنگاه از خط

قرار  مدنظربایست این مهم را کنند. بنابراین میپیاده استفاده می

سازی دارای رسانی و فرهنگداد. برای این منظور، اطلاع

رسانی به شهروندان از شرایط اولویت بالایی هستند. اطلاع

های ناشی و جراحات و هزینه ایمنی عابران پیاده و شمار تلفات

از آن در سطح شهر شیراز زمینه را برای رعایت هر چه بیشتر 

سازد و مقررات عبور از خیابان از سوی عابران پیاده فراهم می

بیشتر در  دقتبهرسانی رانندگان خودرو را از سوی دیگر اطلاع

 حین رانندگی تشویق نماید.

 شدهدرکراحتی و ایمنی  اگرچه نتایج این پژوهش نشان داد که

 هایگذرگاهاز سوی عابران پیاده تأثیر بسزایی در استفاده از 
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، رعایت قوانین تردد عبور عرضی حالبااینعابران پیاده دارد، 

، نقش عدم تبعیت نیبنیدراباشد که متأثر از عوامل دیگری می

است. در این راستا  توجهقابلو احترام به قوانین بسیار 

تا بتوان  ضرورت دارد، ای در حوزه رعایت قوانینمطالعه

های کاراتری را در جهت بهبود ایمنی عابران پیاده را سیاست

اتخاذ نمود. علاوه بر این، پژوهش حاضر به بررسی انتخابات 

تأثیر بهبود شرایط تسهیلات  منظوربهافراد پرداخته است و 

مورد بررسی بر تمایل عابران پیاده به استفاده از این تسهیلات 

است که تحقیقات آتی  11شدهانیبنیازمند یک مطالعه رجحان 

 قرار دهند. مدنظرتوانند این موارد را می

 هانوشتیپ .6

1. Speed of approaching vehicle 

2. 5-point Likert scale 

3. At-grade/level 

4. Ordinal logit regression 

5. Discrete–count data 

6. Series of qualitative rankings 

7. Categorical choices 

8. Wald statistics 

9. Deviance likelihood-ratio test 

10. Chi-square 

11. Stated preference 

 یسپاسگزار .7

تحلیل وقوع »پروژه تحقیقاتی این پژوهش در راستای 

صورت گرفته است که  «عابران پیاده در شهر شیرازتصادفات 

 یدفتر تحقیقات کاربردی فرماندهو همکاری حمایت  از

همچنین از  گردد.تشکر و قدردانی میانتظامی استان فارس 

داوران محترم که با ارائه نظرات ارزشمند خود، ارتقاء مقاله را 

 گردد.به دنبال داشت، سپاسگزاری می

 مراجع .8

بررسی الگوی رفتار " (1395ا. ) ،رصافی و ف. ،مهاجری -

پیاده در گذرهای ویژه پیاده به وسیله مدل اتوماتای  عابران

دوره  ،ونقلپژوهشی مهندسی حمل -فصلنامه علمی  ،"سلولی
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دانشگاه تربیت در ونقل مهندسی حملریزی و برنامه دانشجوی دکتریدر حال حاضر  سجاد عسکری

و مدرس گروه شهرسازی در دانشگاه ونقل و ترافیک دانشگاه شیراز پژوهشگر مرکز تحقیقات حملمدرس، 

ی سازمدلونقل همگانی و غیرموتوری، ی حملزیربرنامهی پژوهشی مورد علاقه ایشان هانهیزماست. شیراز 

 باشد.می ونقلو ارتباط متقابل کاربری زمین و حمل ونقلهای نوین حملشیوه، زمانی-مکانی

 


