
 1316 پاییز/  اول/ شماره  نهممهندسی حمل و نقل / سال     1 

 

دت شاخص شترکیب با استفاده از  شهریهای برونجاده قطعات بندی تبهر

 تصادفات و ممیزی ایمنی

 
، ایرانتهران ، دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده مهندسی عمران و محیط زیست، دانشجوی دکتری ،مرتضی اسدامرجی  

 

، ایرانتهران ،اه تربیت مدرسمهندسی صنایع، دانشگدانشکده  ،، دانشیار) مسئول مکاتبات( نسیم نهاوندی   

 

E-mail: n_nahavandi@modares.ac.ir 

 

 31/91/3101پذیرش:                                 31/90/3101دریافت:  

 

 

 چکیده

ها از به همین دلیل بررسی تصادفات و مشکلات ایمنی راه استتصادفات یکی از دلایل اصلی مرگ و میر در کشور 

 ممکن است رخ دهد وسیله نقلیهو  راه و محیط اطرافانسان،  در اثر سه عاملصادف ای برخوردار است. تدهالعااهمیت فوق

با استفاده از  راه و محیط اطرافعامل به تنهایی و یا مشترک با عوامل دیگر در وقوع آن سهم دارند.  از عوامل که هریک

لات عامل راه و محیط اطراف کمسیر در راستای رفع مشمنی ممیزی ای. استشناسایی به موقع و رفع مشکلات قابل رفع 

، به یک اندازه در بروز تصادف، جراحات و تلفات ناشی از آن نقش ندارند و در ممیزی ایمنی . نقاط شناسایی شدهاست

شود.  ها مشخصگیری مناسب و اصولی و بکارگیری راهکارهای موثر باید رتبه ریسک هر یک از نقاط و قطعهبرای تصمیم

 ، علایم عمودی، علایم افقی،حفاظهای کناریشش معیار تصادفات، وضعیت  با در نظر گرفتن منظور در این پژوهش به این

بندی قطعات یک راه برونشهری از لحاظ ایمنی ارایه برای رتبه یک الگوی گام به گام هاتراکم دسترسی وضعیت روسازی و

معیار ممیزی ایمنی و معیار تصادف انتخاب شده است. در مراحل گام به  1بار اولین شده است و در الگوی مذکور برای 

استفاده شده است. به منظور اجرای و روش شباهت به گزینه ایده آل  ام از روش بازدید میدانی و بررسی آمار تصادفاتگ

نوان مطالعه موردی انتخاب شد کامیاران در استان کردستان به ع -سنندجراه اصلی دو خطه الگو در یک محور برونشهری، 

ات . نتایج الگو نشان داد که پر ریسک ترین قطعاستخیز بودن آن محور مذکور تردد بالا، اهمیت و تصادف و دلیل انتخاب

و هم عوامل با اهمیت  ممیزی ایمنی مانند تراکم  استجاده نقاطی است که هم سابقه شدت تصادفات در آنها بیشتر  

 وسازی در  آنها وضعیت خوبی ندارد.دسترسی و وضعیت ر

 

 آل، شباهت به گزینه ایدهخیزممیزی ایمنی، شدت حادثه، نقطه حادثهکلیدی:  واژه های



 

 

 

 
 

 مقدمه  .1

 استت کشور ایران یکی از پرتصادف ترین کشورهای جهان 

شتهری  هتای بترون  شهری و هتم در راه های درونکه هم در راه

بر طبق آمتار  یادی را داراست. تعداد تصادفات و تعداد تلفات ز

نفر بر  19هزار و  511سال گذشته،  39پزشکی قانونی در طول 

 553اثر تصادفات رانندگی در کشور جان باختند و دو میلیون و 

 Legal Medical]هتتتزار نفتتتر نیتتتز مجتتترو  شتتتدند 

Organization, 2015]  بسیاری از قربانیان و آسیب دیدگان

معه هستند و میانگین سنی آنها حوادث جزو رده سنی جوان جا

باشد که این خود موجب تحمیل باری مضاعف بتر  سال می 11

 شود.  های اجتماعی کشور میاقتصاد و سرمایه

وط بته وستیله   یچیده عوامل مرباندرکنش پحاصل تصادف 

اطتراف  محیط و  راه و محیط آن است. راه، نقلیه، عوامل انسانی

( نقلیته ایر عوامل )انسان، وسیلهبا س اندرکنش به تنهایی و در آن

بتا   .استت از کل تصتادفات ترافیکتی    یدرصد 11 دارای سهم، 

بودن امکان شناسایی و رفتع مشتکلات ایمنتی    تر ادهتوجه به س

باید به صتورت کامتل متورد     معیاراین  ها و محیط در نتیجهراه

راهکار بررستی مشتکلات ایمنتی     بررسی و بازرسی قرار گیرد.

یه پیشنهادات مناسب برای رفع و اصلا  آنها ممیزی ها و اراراه

تمرکتز  محتیط  یند ممیزی ایمنی راه روی سهم آفرایمنی است. 

از راه که پتانسیل ایجاد  اصلا  عناصریکند و با شناسایی و می

-تصادف را دارند، نقش بسیار موثری در افزایش ایمنی ایفا متی 

عنتوان ابتزار    . همچنین ممیتزی ایمنتی راه متی توانتد بته     نماید

های موجتود، از طریتق گتزارش    مناسبی برای افزایش ایمنی راه

رود.  کتار بهنها، آخیزی نمودن عملکرد ایمنی و پتانسیل تصادف

افزایش ستط  رضتایت منتدی     موجب ممیزی ایمنیبازرسی و 

قتش بته   شود و همچنین نمی مسیر کاربران جاده و بهبود ایمنی

ای خواهتتد داشتتت. جتتاده تتعتتداد تلفتتاستتزایی در کاستتتن از 

بازدیدهایی که به منظور بررسی شرایط مختلتف   اگر در همواره

متد نظتر    شرایط و ضوابط استتاندارد پذیرد، انجام می ایمنی راه

نقتاطی از مستیر را کته    صتورت متوثر   بته   تتوان ، میگیردقرار 

. نمتود را شناستایی   استت پتانسیل بتروز رختداد در آنهتا بتالا     

تواند دید مناسبی از وضعیت کلی ایمنتی  می کلیه نقاطشناسایی 

هتای دوره ای  مسیر به دست دهد. از همین رو انجتام بازرستی  

های ذی ربط در امر حمتل و نقتل   ایمنی در دستور کار سازمان

   شود.میجاده ای بوده و توجه خاصی به آن مبذول 

در شرایط فعلی عملیات ممیزی ایمنتی هتم در کشتورهای    

پذیرد و در کشورهای درحال توسعه انجام می یافته و همتوسعه

بررسیها نشان داده روند کلی عملیتات متذکور در آنهتا یکستان     

است اما ابزارهای بکار گرفته شده و فواصل زمانی بازدیتدها و  

. بترای عملیتات   استدر آنها متفاوت  ی مورد بازدیدنوع راهها

ستوابق  و دارای  ممیزی ایمنی انتخاب تیم مناسب آموزش دیده

ممیزی ایمنی لازم و ضروری است و در این راستتا بکتارگیری   

شفاف موجب تسهیل دارای سوالات های مخصوص ممیزی فرم

بندی نوع سوالات و مشتکلات برداشتت   ردهگردد. عملیات می

تتوان  شده هرچه شامل جزئیتات بیشتتری باشتد در آینتده متی     

ش ستازی مستیر و کتاه   ریزی بهتری در خصتوص ایمتن  برنامه

 تصادفات آن نمود.  

ایمنتی   در این پژوهش هدف ارایه الگویی برای رتبه بنتدی 

معیار تصادفات،  6که در این راستا  استشهری یک مسیر برون

وضتعیت   وضعیت حاشتیه راه، علایتم عمتودی، علایتم افقتی،     

ها مدنظر قرار گرفته است. بتا توجته   تراکم دسترسی روسازی و

کامیاران کته بخشتی   اده سنندج به جگانه مذکور  6به معیارهای 

از مستتیر تتتردد بتتین دو استتتان مهتتم کشتتور یعنتتی کردستتتان و 

و از لحاظ تتردد و تصتادفات هتم در محتدوده      استکرمانشاه 

و کلیته   شتد به قطعتاتی تقستیم    گیردغرب مورد توجه قرار می

و در نهایتت بتا    یرفتمراحل ممیزی ایمنی راه در آن انجام پتذ 

گیتری  هتای تصتمیم  سیس که یکتی از روش توجه به الگوی تاپ

بتا   خطر هر یتک از قطعتات مشتخص شتد.      استچند معیاره 

ممیتزی  تتر  توان معیارهای با اهمیتت روند مذکور می بکارگیری

آنها  همچنین به منظور کاربردی نمودن را انتخاب نمود و ایمنی 

با استفاده از الگوی کمی قطعتات پرخطتر را مشتخص و بترای     

    ریزی کرد.و اصلا   آنها برنامه سازیایمنی
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 ادبیات تحقیق .2
بازرسی ایمنی راه برای اولین بار در انگلستان معرفی شد و 

کاربرد آن ادامه یافت. شروع بازرسی ایمنی را در انگلیس را بته  

دهند. اهداف بازرستی ایمنتی راه   نسبت می 3099بالپیت و دهه 

ات و شتدت آنهتا،   در این کشور به حداقل رساندن خطر تصادف

حداقل کردن خطر تصادف در راههای مجاور، تشخیص اهمیت 

های کتاربران،  ایمنی در طر  راهها برای تأمین نیازها و خواسته

ها و افزایش سط  آگاهی مدیران و کارکنان مرتبط کاهش هزینه

با برنامته ریتزی، طراحتی، ستاخت و نگهتداری راه در جهتت       

 ,Proctor,Belcher and Cook]افزایش ایمنی بیان شده است

2001]. 
هتتای بتتا ریستتک در ایالتتت بتترتیش کلمبیتتای کانتتادا مکتتان

کارگیری ممیزی ایمنتی  هتصادفات بالا توسط شرکت بیمه و با ب

بنتدی  بندی برای اولویتو سپس یک الگوی رتبه شدهشناسایی 

های گذشته چنتد  خیز پیشنهاد شده است. در سالقطعات حادثه

بتا همکتاری    ی کانتادا ایمنتی در ایالتت آلبرتتا   پروژه بازرستی  

-ریسک قطعات با الگوهای رتبته  دانشگاه کالگاری انجام شد و

بندی مناسب تعیین گردید و اعتبار به انها با توجه به تحقیقتات  

در ایالت اونتاریوی کانادا چارچوب جدیتدی  صورت پذیرفت. 

 هبنتدی ایمنتی قطعتات را   های میتدانی و اولویتت  برای برداشت

 [Kar and Blankenship, 2010].تدوین شد

در ایالات متحده بازرسی ایمنی و اولویتت بنتدی قطعتات    

ای بتا  ها توسط اداره ملی ایمنتی ترافیتک جتاده   خیز جادهحادثه

جراحات و خسارات اقتصتادی انجتام   هدف کاهش مرگ ومیر، 

شود. در نهایت باتوجه به معیارهای هزینته، ایمنتی و محتل    می

هتای  هژتعداد وسایل نقلیه عبوری از آنها تعدادی از پرو وایالت 

شتوند. پتروژه بازرستی،    ایمنی با اولویتت بتالاتر انتختاب متی    

ها در ایالات بته صتورت ختاص    بندی و انتخاب گزینهاولویت

 .[ Loo, Hung and Wong, 2005] پذیردانجام می

 اخص ترکیبتی یک ش 5999هرمانس و همکارانش در سال 

 1عامتل تصتادف و    7برای این منظتور  یه کردند. آنها ایمنی ارا

عامتل تصتادف    7بررسی قترار دادنتد.   دهی را مورد وزنروش 

مورد بررسی تحقیق هرمانس عبتارت بودنتد از : الکتل و دارو،    

ختودرو،   قابلیت دید، های بازدارنده و مقرراتی،سیستم سرعت،

 1هتای پزشتکی و امتداد. همچنتین     زیرساخت جاده و مراقبت

، تحلیتل عتاملی  روشی که انها مورد مقایسه قترار دادنتد شتامل    

تحلیل سلسله مراتبی، وزن مساوی و تحلیتل   تخصیص بودجه،

( بتود کته در نهایتت بته ایتن نتیجته       DEA1هتا ) پوششی داده

ها از رسیدند که روش وزن دهی آخر بعنی تحلیل پوششی داده

 Hermans, Van den Bossche, and ] استهمه مناسب تر 

Wets, 2008] . 

ای در و دوستانش مطالعه ال هینیآقای مک  5939در سال 

آن بتر ایمنتی قطعتات     خصوص مشکلات روسازی و تتأثیرات 

-برداشتت و نقشته   ازمختلف راه را انجام دادند و در این راستا 

که بتا   دمتحرک استفاده شد. در نهایت مدلی ارایه نمودن برداری

یتاز ایمنتی هتر یتک از قطعتات راه      تتوان امت استفاده از آن متی 

برونشهری و معبر درونشهری را محاسبه کرد. در ایتن مقالته از   

-گیری چندمعیاره به عنوان یک الگوی راهبردی در پیادهتصمیم

 ,Mc Elhinney, Kumar] [کردن نقاط استتفاده شتده استت   

Cahalane and McCarthy, 2010. 

دلایتل وقتوع    5935اش در سال نجیب و همکاران مالزیایی

روشتی کته آنهتا بترای ایتن منظتور       دهی نمود. تصادف را وزن

آنها ( بود. 2AHP)مدنظر قرار دادند روش تحلیل سلسله مراتبی

 بکتار گرفتنتد.  نوع وسیله نقلیه  1دلیل اصلی تصادف را برای  1

مشکل بینتایی و  عوامل تصادف شامل سرعت بیش از حدمجاز، 

 موانع جاده و حرکات خلاف ، نقص ترمز و لاستیک،فاصله دید

و وستتایل نقلیتته، ستتواری، موتتتور، اتوبتتوس و جهتتت ترافیتتک 

باشند.پس از انجام کلیته مراحتل لازم شتامل تعیتین     کامیون می

و بکتارگیری روش   هتا ستازی ماتریس مقایسه دو به دو و نرمال

 3جتدول  ترتیب عوامل مهم در تصادف به صورت  بردار ویژه،

 ,Najib, Abdullah, Abdullah and Salleh ] نتیجته شتد  

2011 ].  

-، لیو و یو پژوهشگران چینی روش5935همچنین در سال 

های ایمن سازی بزرگراه را با استفاده از تحلیل سلستله مراتبتی   

و ترکیب آن با روش فازی اولویت بندی نمودند. در این مقالته  

و معیارها الگوی فازی وارد روش شده است. در  بین آلترناتیوها

بندی معیارها در سه گتروه معیارهتای ایمنتی، اقتصتادی و     رتبه

ستایت   9هتا سته پتروژه در    ترافیکی منظور شدند و در گزینته 

کاندید شد. در این روش علاوه بر گام به گتام معمتول تحلیتل    

میتانگین  سلسله مراتبی، توابع مثلثی فازی با حد بالا و پتایین و  

پرادیتتک کومتتار و ] [Yu and Liu,2012بکتتار گرفتتته شتتد 
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به منظور رتبه بندی نقاط حادثه خیتز   5931همکارانش در سال 

( را بکار گرفتند. آنهتا  AHPجاده روش تحلیل سلسله مراتبی )

موقعیت جاده را به سه قسمت اصلی قتوس، مستیر مستتقیم و    

شتکل  ورت تقاطع تقسیم کردند و معیارهای هر یتک را بته صت   

 پیشنهاد دادند.3

 

 [Najib, Abdullah, Abdullah and Salleh, 2011 ]وزن هر یک از عوامل تصادف در مقاله نجیب و همکاران .1جدول 

 اولویت وزن عوامل بروز تصادف

 3 15/9 سرعت بیش از حد مجاز

 5 51/9 ینایی راننده و فاصله دیدمشکل ب

 1 365/9 نقص ترمز و لاستیک

 1 363/9 حرکات خلاف جهت ترافیک

 1 33/9 ای و محیطیموانع جاده

 

 

 
 ] [Agarwal, Patil and Mehar, 2013جادهنمودار سلسله مراتبی و معیارهای نقاط خطرناک  .1شکل 

 

های راه معیارها و برای هریک از بخش 3با توجه به شکل  

زیرمعیارهایی مدنظر قرار دادند و سپس با رونتد نظرستنجی از   

خبرگان، تعیین اهمیت نسبی دو بته دو، تشتکیل متاتریس وزن    

 ارایتته نمودنتتدوزن قطعتتات راه را  ،نستتبی و نرمتتال ستتازی آن

Agarwal, Patil and Mehar, 2013]  [.  

یوتای ایالات متحده پایان نامه و در دانشگاه  5931در سال 

کردن نتایج ممیزی ایمنی و ارزیابی نتتایج  ای در خصوص کمی

هتا کیفتی و   آن انجام شد. در این پایان نامه برختی از برداشتت  

کتارگیری  هشد و در نهایت با بت برخی به صورت کمی انجام می

. شتد بنتدی  خیز جاده اولویتپارامتر کاهش تصادف نقاط حادثه

پتتژوهش مشتتخص شتتد کتته رایطتته معنتتی داری بتتین   در ایتتن

ممیزی راه و تصادفات وجود دارد و ریسک قطعات  پارامترهای

 چتک لیستت ممیتزی ایمنتی تعیتین شتد.       یک را با استتفاده از 

براساس پیشنهاد محققین این پژوهش نتایج کمی ممیزی ایمنتی  

  .Jones,2013] [استمفید  هاهای ایمنی راهدر تعریف پروژه

 Park [ای در آمریکای شمالیمحققین کره 2012ال در س

and Young,2012 [ های و راف و همکاران در آرژانتین مدل

کته در   کردنتد ستازی ارایته   بندی و راهکارهتای ایمتن  اولویت
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راستای نیل به هدف کاهش تعتداد و شتدت تصتادفات در هتر     

ر دزمینه مشکلات اقدامات اجرایی مرتبط را نیز پیشنهاد دادنتد.  

ی ایمنتی متورد   الگوهای فوق نظرسنجی خبرگان و آمتار ممیتز  

در پژوهش ابتتدایی در جهتت تخصتیص      استفاده قرار گرفتند.

بودجه و منتابع ایمنتی بته برنامته هتای عملیتاتی ایمنتی متدل         

ای بتا استفاده شد و در تحقیق راف و ای  مدل دوجملهدوجمله

دی و تخصیص بنهمکاران الگوی گام به گامی را جهت اولویت

بودجه راهها پیشتنهاد دادنتد کته نقتش اصتلی را در آن ارگتان       

و بتا استتفاده از آمتار    مسوول ایمنتی آرژانتتین بتر عهتده دارد     

تصادفات، تلفات و جراحات ستالهای گذشتته برنامته ریتزی و     

برنامه  5959تا  5933بندی اقدامات ایمنی برای سالهای اولویت

  RaffoBliss, Shotten, Sleet and     ریتزی شتده استت.   

Blanchard,2014] [ . 

-های ممیزی ایمنی راههای اخیر پروژهدر ایران نیز در سال

-مقطع زمانی قبل از نوروز تعریتف متی   علی الخصوص در ها

 و بیشتر جنبه کاربردی و ایمتن ستازی کوتتاه متدت دارد.    شود 

 توسط آقای دکتتر آیتتی در دانشتگاه    تحقیقاتی نیز در این زمینه

هتا  و با تمرکتز بتر روش تحلیتل پوششتی داده     فردوسی مشهد

انجام شده است و عوامل کاهش ایمنی جاده و مقاطع خطتر در  

 Ayati and] شتتده استتتشتتهری مشتتخص هتتای بتترونراه

Sadeghi, 2010] 

ای برداشتت شتده در ممیتزی    در خصوص مشکلات جاده

ایمنی معیارهتای مختلفتی در تحقیقتات ستایر کشتورها متورد       

 رسی قرار گرفته است که برخی از آنها  عبارتنداز:بر

 های تصادفات:  سط  ایمنی زیر ساخت

یک جاده به وسیله متوسط تعداد و شدت تصادفات 

شود. ی زمانی مشخص ارزیابی میدر یک بازه

سال(  1-3های پیشین تصادفات ) معمولاً بین داده

ها با ریسک بالا به منظور مشخص کردن موقعیت

ها هستند. البته لازم به ذکر است که نداشتن دهدر جا

سابقه تصادف در یک قطعه دلیل بر پایین بودن 

ریسک ایمنی آن قطعه نیست بلکه ممکن است 

عوامل دیگر در بالا بردن ریسک منطقه تأثیر گذار 

 ,Phimister, Bier and Kunreutherباشد]

2004 .] 

 ها: مطالعات قبلی نشان داده دسترسی

دسترسی در هر  39یک مقطع از جاده با  است که

دسترسی در هر  1کیلومتر به نسبت همان مقطع با 

دهد افزایش می %71کیلومتر میزان تصادفات را 

[Cafiso, La Cava, Leonardi, Montella and 

Pappalardo,2005 البته باید به این نکته توجه .]

ها نیز در افزایش کرد که نحوه قرارگیری دسترسی

 صادفات مؤثر خواهد بود.ت

  خرابی سط  روسازی: مطالعات قبلی

های نشان داده که بین نرخ تصادفات و ویژگی

سط  جاده مثل اصطکاک و بافت همبستگی 

وجود دارد. اصطکاک ارتباط لازم بین تایر و 

سط  و سط  روسازی را ایجاد نموده و مانع 

خارج شدن خودرو از حال تعادل به ویژه در 

گردد. اصطکاک نیز از بافت ارندگی میشرایط ب

 .Vaiana, et alروسازی ایجاد خواهد شد ]

[. همچنین وجود شیار شدگی و 2012,

ناهمواری در سط  جاده باعث از دست رفتن 

 مقاومت لغزشی خواهد شد.

  نقص علایم: نقص علایم عمودی و افقی

گردد. به عنوان مثال موجب افزایش تصادفات می

تصادفات را  %19سبقت پاک شدن خطوط 

دهد در حالی که خطوط کناری و افزایش می

تصادفات جرحی را  %31و 9میانی به ترتیب 

 Cafiso , Cava andافزایش داده است. ]

Montella , 2007.] 

 

 

در بررسی تحقیقات انجام شتده نشتان داد   با توجه به اینکه 

روش  ،جهت کمی کردن ممیزی ایمنی مستیر و اولویتت بنتدی   

استفاده نشده است در ایتن   شباهت به گزینه ایده آلپسیس یا تا

و با به کتارگیری معیارهتای    رپژوهش با استفاده از روش مذکو

اصلی ممیزی ایمنی و تصادفات اولویتت بنتدی مقتاطع حادثته     

 پذیرد.  انجام میها جادهخیز 
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 روش تحقیق و تعیین معیارهای رتبه بندی .3
مشتتکلات راه از روش در ایتتن پتتژوهش بتترای شناستتایی  

شتود. عتلاوه بتر    ممیزی ایمنی و بازدیدهای میدانی استفاده می

بازدید ایمنی آمار تصادفات منجر به جر  و منجر به فتوت کته   

. در شتود متی نیتز استتخراج    استاز لحاظ ایمنی دارای اهمیت 

نهایت با ترکیب بازرسی ایمنی و آمار تصادفات معیارهای رتبته  

لازم بته ذکتر استت در تعیتین معیارهتا      د . شونبندی تعیین می

ادبیات موضوع ، پارامترهای اصلی مد نظر سازمان راهتداری و  

هتتای ممیتتزی ایمنتتی و نظتتر ای در پتتروژهحمتتل و نقتتل جتتاده

   کارشناسان و خبرگان ملاک عمل قرار گرفت.

در این پژوهش از  روش تاپستیس  همانطور که اشاره شد  

گیتری چنتد معیتاره    ستب تصتمیم  به عنوان یکی از روشهای منا

شود دلیل بکارگیری روش مذکور این استت کته در   استفاده می

ممیزی ایمنی رتبه قطعات با توجه به ترکیب چند معیتار تعیتین   

شود. با توجه به اینکه در قطعتات مختلتف همته معیارهتای     می

ممیزی ایمنی بحرانی نیست و اگر بود همتان قطعته بته عنتوان     

ای بایتد گزینته   . در ایتن روش شدنتخاب میتر اقطعه پرریسک

آل منظور شتود کته همته معیارهتای     ایدهمجازی به عنوان گزینه

دارای بدترین شرایط قطعات مختلف در آن وجود داشته باشتد  

آل درنظتر  ضد ایتده  ای مجازی به عنوان گزینهو همچنین گزینه

همته معیارهتای دارای ریستک کمتتر قطعتات      گرفته شود کته  

ای به عنوان قطعته  در نهایت قطعه گنجانده شود. آندر  مختلف

دارای رتبه بالاتر انتخاب خواهد شد کته معیارهتایش کمتترین    

آل و بیشترستن فاصتله را از گزینته ضتد     ایتده فاصله را با گزینه

، فاصله اقلیدسی است که از آل داشته باشد. منظور از فاصلهایده

 شود.  محاسبه می 5و  3رابطه 

 

(3) 

 

 

 

 (5) 

 

 

کیلتومتری درنظتر گرفتته شتده      1در این الگو قطعتات راه  

 باشند:معیارهای تعیین شده به شر  زیر میاست. 

  با توجه به اینکه تعداد   :تصادفات قطعهشاخص

تصادفات گذشته یک قطعه همواره نشان دهنده سط  

در نتیجه شاخصی با استفاده از  استایمنی آن قطعه 

حی به عنوان یک معیار در نظر تصادفات فوتی و جر

 گرفته شد. 

  دومین ها در مقطع جاده: ها و تقاطعتراکم دسترسی

معیار مهم در نظر گرفته شده در رتبه بندی 

قطعات تراکم دسترسی است که تعداد انها برای 

کیلومتری ملاک  1دو طرف جاده در یک قطعه 

 عمل قرار گرفت.

 طالعات با توجه به اینکه م روسازی:  وضعیت

گذشته نشان داده نامناسب بودن وضعیت 

شود در روسازی موجب افزایش تصادفات می

نتیجه به عنوان معیار سوم انتخاب شد. البته در 

برخی از بازرسیهای ایمنی نقاطی به عنوان مشکل 

شود که دارای شرایط روسازی در نظر گرفته می

ها و ترکهای عمیق هستند و موجب حاد و چاله

شوند اما در ات منجر به جر  و فوت میتصادف

این پژوهش د به منظور بکارگیری وضعیت 

 9دهی روسازی که بین روسازی از نشانه خدمت

 استفاده شد. است 1تا 

  مشکلات مربوط به علائم عمودی: علائم عمودی

انتظامی های اخطاری و اخباری و مربوط به تابلو

حفظ  درای است. که هر یک نقش تعیین کننده

توان دهند. به جرأت میایمنی جاده انجام می

بیشترین نقش را در بین  اخطاریهای گفت تابلو

های افقی ایجاد خواهد این علائم بویژه در قوس

در نتیجه مشکلات علایم عمودی شامل  کرد.

خرابی، ابهام و نداشتن این علایم به عنوان معیار 

 چهارم انتخاب شد.

 علاوه بر علایم  افقی:  مشکلات مربوط به علائم

 شاملهای مربوط به علائم افقی نقصعمودی، 

خطوط ، پاک شدن خطوط میانی، خطوط مرکزی

و همچنین  هاکشیسبقت ممنوع و سایر خط

ها، ابزار آرامسازی و خطوط ایگربهنقص چشم

  ارتعاشی به عنوان یک معیار دیگر انتخاب شد. 
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 کنار  هایو حفاظ مشکلات مربوط به موانع

جاده: بخشندگی راه به این معناست که جاده 

طوری طراحی شده باشد که اشتباهات 

غیرعمدی راننده را پوشش دهد و رانندگان با 

وجود  .اطمینان خاطر در محورها تردد کنند

موانع ثابت در کنار جاده در محدوده عاری از 

های گاردریل و یا عدم مهار مانع، خرابی

ه و... از عوامل مؤثر در صحی  آن افتادگی شان

زایش ریسک خطر تصادفات خواهد بود. به اف

این دلایل معیار ششم منظور شده در مدل رتبه 

بندی مشکلات حفاظهای کناری جاده و وجود 

 مانع در این محدوده بود.

 
 

-ارایه مدل رتبه بندی ایمنی قطعات جاده .4

 های برونشهری

-حاظ ایمنی گتام بندی قطعات یک جاده از ل رتبهبه منظور 

 هایی به شر  زیر ضروری است:

 

 گام اول: تعیین قطعات جاده

و تعداد آنهتا مشتخص    در مرحله ابتدایی باید طول قطعات

بنتدی گتردد بته     قطعه ای که قرار استشود. در این راستا جاده

 . البته ممکن است قطعه آختر شودمیچند بخش مساوی تقسیم 

طولش نسبت به سایر قطعات کمی کوچکتر و یا کمتی بزرگتتر   

 باشد. 

 

 : تعیین معیارهای ارزیابیام دومگ

معیارهای ارزیابی ایمنی قطعات راه باید تعیتین  در این گام 

معیارهتای  . همانطور که در بخش روش تحقیق اشاره شتد  شود

ارزیتتابی بتتا توجتته بتته ادبیتتات موضتتوع و معیارهتتای ستتازمان  

ای و نظرات کارشناسان و خبرگان حمل و نقل جاده راهداری و

 به شر  زیر تعیین شد:

  معیارها با توجه به ادبیات موضوع: تصادفات فوتی

و جرحی، وضعیت علایم عمودی، شرایط علایم 

 ها و وضعیت روسازیکشیافقی و خط

  معیارها با توجه به نظر کارشناسان و خبرگان بر

ان راهداری حمل و بازدیدهای میدانی سازم مبنای

تراکم و  وضعیت کناره راهنقل جاده ای: 

 ها دسترسی

 

 گام سوم: ممیزی ایمنی مسیر

در این بخش باید بازرسی و ممیزی ایمنی مسیر انجام شود 

. در این راستتا بایتد معیارهتای ارزیتابی کته از ممیتزی ایمنتی        

گردد جمع آوری گردد. بهتر است در هنگام ممیتزی  حاصل می

وضعیت مختصتات جغرافیتایی و کیلتومتراژ نقتاط ثبتت       ایمنی

گیرنتد و از  گردد تا مشخص شود در کدام قطعته راه قترار متی   

  همه نقاط نیز عکس تهیه شود.

 

گام چهارم: جمع آوری آمار تصادفات جرحی و 

 فوتی

معمولاً آمار تصادفات به سه صورت خستارتی، جرحتی و   

ادفات خستارتی بته   گردد اما در ایتران تصت  آوری میفوتی جمع

های ضمن اینکه شاخصشود. صورت دقیق و مناسب ثبت نمی

-ایمنی معمولاً بر اساس تصادفات فوتی و جرحتی تعیتین متی   

میانگین شدت تصادفات در یک شاخص در این پژوهش گردد. 

استتفاده شتد. ایتن شتاخص بته صتورت        به عنوان معیار قطعه 

 تصتادفات  دادتعت  مجمتوع  بتته  یفتوتتصادفات نستبت تعتداد 

 (.3)رابطه  شودتعریف می یو تعداد جرح یفوت

(3) 
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Ra در قطعه   شدت تصادفاتمیانگین : شاخص 

Nfتعداد تصادفات فوتی : 

Njتعداد تصادفات جرحی : 

 

 بندیرتبهگام پنجم: وزن دهی به معیارهای 

پس از تعیین تعداد معیارهتا بایتد وزن هتر یتک مشتخص      

های مختلفی برای تعیین وزن پارامترها وجتود دارد  . روششود

. همچنتین  استت که یکتی از آنهتا بکتارگیری مطالعتات گذشتته      

توان از کارشناسان و نخبگان نظر سنجی و وزن هر پتارامتر را  می

محاستتبه کتترد. در ایتتن مقالتته بتتا توجتته بتته مطالعتتات گذشتتته و 

از پارامترهتا   خبره در زمینه ایمنی وزن هتر یتک   11نظرسنجی از 
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از روش تحلیل سلسله مراتبی استتفاده  . در این راستا تعیین گردید

بتا مقایسته زوجتی معیارهتای اصتلی و تعیتین امتیازهتای        شد و 

و در نهایتت نرمتال ستازی و     مربوطه و میانگین هندستی از آنهتا  

   ها مشخص شد.وزنبکارگیری بردار ویژه 

 

ه ) ماتریس تصمیم نرمال شد گام ششم: تشکیل

 گانه و قطعات(6معیارهای 

در این مرحله ابتدا ماتریس تصمیم معیارها و گزینته تشتکیل   

 5گتردد. رابطته   شود و یا استفاده از روش اقلیدسی نرمال متی می

 دهد.  را نشان می سازینرمال

(5) 
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و  کرددار پس از تشکیل ماتریس نرمال باید آنرا وزن

 ال شده وزن دار را تشکیل داد.ماتریس نرم

 

گام هفتم: تعیین فاصله هریک از قطعات از گزینه 

 آل و گزینه ضد ایده آلایده

در این گام در بین همه قطعات بهترین قطعه و بدترین قطعه  

گردد و پس از آن فاصله معیارهای از لحاظ هر معیار مشخص می

 شود.ل تعیین میآنرمال شده وزن دار هر قطعه تا گزینه ایده

  

بندی و رتبه هریک از قطعات  رتبهگام هشتم: تعیین 

 راه

 شود.تعیین می ic بندی نقاط با توجه به شاخص رتبه 

ic  استبزرگتر نشانه اولویت بالاتر نقاط.  

ic  شودتعیین می 1با توجه به رابطه. 

(1) 







I
SS

S
C

i

i
i  

iC :شاخص رتبه بندی 


iS : فاصله گزینهi آلاز ایده 


iS : فاصله گزینهi آلاز ضدایده 

-های برونقطعات جاده بندی ایمنیمراحل اجرای مدل رتبه 

دفات و ممیزی ایمنتی در  شهری با استفاده از شاخص شدت تصا

نشتتتتتتتتتان داده شتتتتتتتتتده استتتتتتتتتت.  5شتتتتتتتتتکل 

 

 
 شهری با استفاده از شاخص شدت تصادفات و ممیزی ایمنیهای برونقطعات جاده بندی ایمنیمدل رتبه  گام به گام مراحل .2شکل 
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 و محدوده مورد بررسی به سمت کرمانشاه ندجسننقشه مسیر  .3ل شک

 

 30تا  0رتبه بندی قطعات در کیلومتر  .5

 کرمانشاه در استان کردستان -جاده سنندج

بندی نقاط حادثه خیز در گام بعد پس از ارایه الگوی رتبه

متدنظر   های استان کردستان به عنوان مورد کاوییکی از جاده

کرمانشاه از محورهای اصتلی ایتن    -قرار گرفت. جاده سنندج

گردد که مسیر دسترسی به استان کرمانشتاه  استان محسوب می

نشتان   1ل شتک گردد. نقشه مسیر متذکور در  نیز محسوب می

 داده شده است.
 

یک طترف  نشان داده شده است از  1درشکل  مسیری که

ادامه آن به استان مرزی متصل است و کردستان به مرکز استان 

 رسد.کرمانشاه می

هتای برداشتت   فترم ایمنتی،   برای شروع عملیات ممیتزی 

شتامل نتام    کلتی میدانی طراحی گردید که در آنها مشخصات 

مشخصات نقاط زرس و محور، کیلومتراژ، زمان بازرسی، نام با

عوامتل متوثر در تصتادف     برداشت شده از لحاظ موقعیتت و 

 گنجانده شد.

کیلتومتر   19طور که اشاره شد مسیر متورد بررستی   همان

آمتار   ،بندیقطعه اصلی تقسیم گردید. پس از قطعه 6بود و به 

و اطلاعتتات جمتتع آوری شتتده از طریتتق بازدیتتد میتتدانی و  

فتوتی و جرحتی ثبتت شتده توستط پلتیس راه در       تصادفات 

 وزن معیارها در . ماتریس تصمیم جمع بندی گردید

 

نشان داده شده است. همانطور که مشخص است  2جدول 

تصادفات فوتی و جرحی دارای مقادیر ویژه بالاتر و در نتیجه 

وزن بیشتری شدند. پتس از آن وضتعیت روستازی و تتراکم     

لازم  د.باشندسترسی دارای اهمیت بالاتری از نظر خبرگان می

کارشناس و متخصص ایمنی، راه و ترابری  61به ذکر است از 

و حمل و نقل که اکثتر آنهتا در زمینته ممیتزی ایمنتی دارای      

 تجربه بودند نظرسنجی صورت پذیرفت. 
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 وزن هریک از معیارهای ارزیابی ایمنی قطعات جاده .2جدول 

 نام معیار
شاخص شدت تصادفات 

 تی و جرحیفو

وضعیت 

 روسازی
 تراکم دسترسی

نقص تابلوهای 

 عمودی

نقص علایم افقی 

 و خط کشی

نقص موانع 

 ایمنی

 91/9 91/9 91/9 5/9 5/9 11/9 وزن معیار

 

 

در محاسبه وزن هر یک از معیارها با استفاده از نترم افتزار   

Expert choice      با توجه به تقستیم شتاخص ناستازگاری بته

بدستت آمتد    996/9ضریب ناسازگاری دن،شاخص تصادفی بو

 .استکه قابل قبول 

ندج به سمت کیلومتری مسیر سن 1قطعات ماتریس تصمیم 

لازم به ذکتر استت   نشان داده شده است.  1جدول کرمانشاه در 

-که آمار تصادفات محور مذکور از دبیرخانه کمسیون ایمنی راه

پلیس راه کشور استخراج شد و سایر معیارها با توجته بته   ها و 

در تکمیل ماتریس تصتمیم تعتداد    .استهای ممیزی ایمنی فرم

مشکلات برداشت شده در قطعه ملاک تکمیل ماتریس تصتمیم  

قرار گرفت و تنها برای روسازی نشتانه ختدمت دهتی و بترای     

 .  استفاده شده است 3شاخص میانگین شدت تصادفات از رابطه 

نکته قابل توجه این است که همه معیارهتا مثبتت استت و    

ستازی  هرچه بیشتر باشند نشانه اولویت بتالاتر قطعته بته ایمتن    

است و تنها نشانه عملکرد روسازی هرچته بیشتتر باشتد یعنتی     

وضعیت قطعه بهتر است. پس از تعیین متاتریس تصتمیم حتال    

وزن دار باید ماتریس را نرمال کترد و متاتریس نرمتال شتده را     

 نمود.

آل تعیین شود کته کته در همته     حال باید گزینه اعداد ایده

ها بجز ستون روسازی باید بزرگترین عدد انتخاب شود و ستون

از ستون روسازی کمترین عدد باید مدنظر قرار گیرد. در متورد  

هتا  یعنی کمترین در همه ستون استال بر عکس گزینه ضدایده

باید بزرگترین انتخاب شود. در  بجز ستون وضعیت روسازی که

 آل نشان داده شده است.ال و ضدایدهگزینه ایده1جدول 

آل و در گام بعد باید فاصله هریک از قطعات از اعداد ایتده 

آل از روش اقلیدسی محاستبه گتردد. پتس از محاستبه     ضدایده

نسبت به گزینه ایتده آل و ضتد   فاصله اقلیدسی هریک از نقاط 

 حاصل گردید.  6جدول ایده آل نتایجی به صورت 

بنتدی  رتبه بندی خطتر و اولویتت   6جدول پس با توجه به 

 شود.می 7جدول ایمن سازی قطعات جاده به صورت 

 

 

 اعداد معیارهای مختلف قطعات جاده سنندج به سمت کرمانشاه در ماتریس تصمیم .3جدول 

تراکم 

 یدسترس

وضعیت کناره 

 جاده

 یافق مینقص علا

 یکشو خط

نقص 

 یتابلوها

 یعمود

 تیوضع

 یروساز

شاخص 

شدت میانگین 

 تصادفات

 یارهامع      

 

 قطعات

 9-1کیلومتر  30/9 1 3 9 5 31

 1-39کیلومتر  56/9 1 5 3 9 9

 39-31کیلومتر  51/9 1 9 9 1 35

 31-59کیلومتر  13/9 1 9 9 9 7

 59-51کیلومتر  30/9 1/1 9 9 3 39

 51-19کیلومتر  37/9 1 9 9 7 31
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 عات مختلفماتریس نرمال شده وزن دار قط.4جدول 

تراکم 

 یدسترس

وضعیت کناره 

 جاده

 مینقص علا

-و خط یافق

 یکش

نقص 

 یتابلوها

 یعمود

 تیوضع

 یروساز

شاخص 

شدت 

 تصادفات

 معیارها         

 قطعات 

 9-1کیلومتر  919199/9 911035/9 93/9 9 991371/9 917913/9

 1-39کیلومتر  901111/9 951561/9 91/9 91/9 9 936115/9

 39-31کیلومتر  999107/9 951561/9 9 9 997311/9 917939/9

 31-59کیلومتر  311311/9 911035/9 9 9 9 935106/9

 59-51کیلومتر  919199/9 911196/9 9 9 999701/9 951797/9

 51-19کیلومتر  919119/9 951561/9 9 9 919990/9 919196/9

 

 

 

 گانه 6با توجه به معیارهای  آل در قطعات مختلف مسیردایدهض آل واعداد ایده .5جدول 

 یتراکم دسترس
وضعیت کناره 

 جاده

 یافق مینقص علا

 یو خط کش

 ینقص تابلوها

 یعمود

 تیوضع

 یروساز

شاخص شدت 

 تصادفات

  معیار             

 هاگزینه

 ایده آل 311311/9 951561/9 91/9 91/9 919990/9 917913/9

 ضد ایده آل 919119/9 911035/9 9 9 9 935106/9

 

 

 

 

 بندی آل و معیار رتبهضدایده آل وفاصله قطعات تا اعداد ایده .6جدول 

 قطعه

iS 

iS iC 

 015911/9 935971/9 361615/9 9-1کیلومتر 

 071901/9 991999/9 396697/9 1-39کیلومتر 

 011731/9 999150/9 393097/9 39-31کیلومتر 

 011110/9 999916/9 375395/9 31-59کیلومتر 

 056115/9 931693/9 375579/9 59-51کیلومتر 

 011719/9 935011/9 395101/9 51-19کیلومتر 
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 سازیاز لحاظ نیاز به ایمن کرمانشاه -یی محور سنندجقطعه ابتدا 6رتبه بندیی .7جدول 

 رتبه از لحاظ خطر و نیاز به ایمن سازی قطعه

 3 1-39کیلومتر 

 5 39-31کیلومتر 

 1 31-59کیلومتر 

 1 51-19کیلومتر 

 1 9-1کیلومتر 

 6 59-51کیلومتر 

 

لازم به ذکر استت بته منظتور اعتبارستنجی متدل فتوق دو       

که به عنوان شاخصهای ریسک  Pص و شاخ EPDOشاخص 

اند و در مطالعات ایمنی کشورهای مختلف تصادف شناخته شده

گیرند، در قطعات مسیر محاسبه شد و بتا نتتایج   مدنظر قرار می

قطعه مشابه شاخص  1بندی الگو مقایسه شد و در نتایج اولویت

EPDO  قطعه مشابه شاخص  6و نتایجP     بتود. ضتمن اینکته

همدان در حوزه استحفاظی اداره  –محور ساوه الگوی فوق در 

کل راه و شهرسازی استان همدان بررسی شد و اولویتت نقتاط   

 کرمانشاه رسید.  -تعیین و به نتایج مشابه محور سنندج

 

 و پیشنهاد برای تحقیقات آتی نتیجه گیری .6

موجتب   و جراحات و تلفات ناشی از آن ایتصادفات جاده

هتا و افتراد جامعته    ولت، ختانواده دبر  مختلفخسارتهای بروز 

روانتی و   ،جتانی  ،با توجه به اینکه خستارتهای متالی  گردد. می

در نتیجتته ارایتته  استتتاجتمتتاعی در متتواردی غیرقابتتل جبتتران 

خستتارت راهکارهتتای مناستتب جهتتت پیشتتگیری یتتا کتتاهش  

. با توجه به اینکته ممیتزی راه   استضروری تصادفات رانندگی 

نیتازی مناستب بترای    وانتد پتیش  تو شناسایی مشکلات آن متی 

پیشتتنهاد راهکارهتتای ایمتتن ستتازی راه و در نتیجتته کتتاهش    

تصادفات و خسارات ناشی از آن گتردد در نتیجته در پتژوهش    

رو با استفاده از بازدید میدانی و ممیزی مسیر مشکلات راه پیش

 های  شود و با ترکیب اطلاعات مذکور با دادهبرداشت می

 

بندی قطعات یک جتاده ارایته   رتبهتصادفات الگویی جهت 

بنتدی ایمنتی قطعتات راه بتا     رتبته  با توجه به الگویگردد.  می

نتایجی حاصل شد که برخی از آنها به استفاده از روش تاپسیس 

 :استشر  زیر 

  ،ریسک بالاتر با توجه به اینکه معیار انتخاب قطعات

همه معیارها بجز در نتیجه  استبودن آنها  ترو خطرناک

اخص عملکردی روسازی که هرچه بیشتر باشد خطر ش

به عنوان معیار مثبت در روش شباهت به  ،کمتر است

منظور از معیار مثبت  آل در نظر گرفته شد.گزینه ایده

تر بودن معیاری است که بیشتر بودن آن نشان از بالا

و در واقع تأثیر مستقیم بر  استریسک خطر یک قطعه 

 روی آن دارد. 

 به نظرسنجی خبرگان و بررسی مطالعات  با توجه

گذشته بیشترین تأثیر روی تعیین رتبه قطعات را 

ها دارای وزن تصادفات دارد. پس از آن تراکم دسترسی

و سپس سایر عوامل نظیر علایم و  استدرصد  59

 وضعیت کناری تأثیر دارد.

  سازی با توجه به رتبه بندی نقاط اقدامات ایمن

 باید انجام پذیرد. بالاترا رتبه فوری برای قطعات ب

 هرچند قطعات نزدیکتر به شهرهای مبدا و مقصد 

دارای تردد بیشتر و تصادفات بیشتری هستند اما در 

الگوهای تعداد تصادف، شدت تصادف و  هاقطعهبرخی 

 رتبه ایمنی قطعه متفاوت است.

 سازی در صورتیکه اقدامات ایمنشود بینی میپیش

ریسک ایمنی منتج از این  بالاترتبه در قطعات دارای ر
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تعداد  انجام شود با اولویت بالاتر و زودتر پژوهش

 یابد. کاهش می مذکور با شدت بیشتر در جادهتصادفات 

ای اندرکاران جتاده لازم به ذکر است که  مدیران و دست

ستازی و  توانند از نتتایج الگتوی فتوق جهتت ایمتن     می

لازم به ذکتر استت متدل    ها استفاده کنند. بهسازی جاده

فوق قابل بسط از لحاظ تعداد قطعات و تعتداد معیارهتا   

 .است

 :استپیشنهادات برای تحقیقات آتی به شر  زیر 

 ررسی سهم عامل راه و محیط اطراف ان در ب

ای با استفاده از آمار ممیزی ایمنی که در تصادفات جاده

تری جهت بررسی عامل این راستا پژوهشهای تکمیلی

ان و وسیله نقیله نیز باید  صورت پذیرد و در نهایت انس

سهم هریک از سه عامل اصلی تصادفات راه مشخص 

 شود.

  

 های اثرسنجی در خصوص کاهش تصادفات قطعه

ها. در این راستا یک جاده پس از ایمن سازی آن قطعه

بندی ممیزی ایمنی استفاده شود و در ابتدا از الگوی رتبه

ت دارای ریسک بیشتر و ثبت آمار پس از شناسایی قطعا

تصادفات آن مطالعات پس از ایمن سازی این قطعات 

نیز انجام شود و مشخص شود که انواع تصادفات چه 

 تغییری کرده است.  

 های رگرسیون برای تعیین میزان بکارگیری مدل

با استفاده از آمار  ریسک ایمنی قطعات مختلف جاده

 ممیزی ایمنی.

 -ه قطعتات دیگتر محتور کامیتاران    توصیه این استت کت  

بندی متورد بررستی قترار    کرمانشاه نیز در الگوهای رتبه

که در تحقیق  کامیاران -گیرند و با قطعات محور سنندج

 مذکور بررسی شد مقایسه شوند.

 هانوشتپی .7

1. Data Eenvelopment Aanalysis 

2. Analytic Hierarchy Process 

 مراجع .8

شناستایی   "( 3109غر)آیتی، اسماعیل،  صادقی، علی اص -

و اولویت بندی قطعات حادثه خیز راه با رویکرد قطعته  

، مهندسی حمل و "ها بندی مسیر و تحلیل پوششی داده
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از دانشگاه سراسری سمنان و درجه کارشناستی ارشتد در    3195عمران را در سال  -مرتضی اسدامرجی، درجه کارشناسی در رشته  عمران

را از دانشتتگاه  تربیتتت متتدرس   اختتذ نمتتود. در ستتال      3191رابتتری     در ستتال  راه و ت -رشتتته عمتتران

راه و ترابری     از دانشگاه  تربیت مدرس گردیده است.  -موفق به کسب درجه دکتری در رشته  عمران3106

ستی  های حمل و نقل هوشمند، متدیریت بحتران و مهند  زمینه های پژوهشی مورد علاقه ایشان  ایمنی، سیستم

 ترافیک   بوده است.

     

 

از دانشگاه صتعتی شریف و درجته   3175، درجه کارشناسی در رشته مهندسی صنایع را در سال نسیم نهاوندی

موفق بته کستب درجته    3195از دانشگاه  صنعتی امیرکبیر اخذ نمود. در سال  3171کارشناسی ارشد در رشته مهندسی صنایع را در سال  

دسی صنایع از دانشگاه تربیت مدرس گردید. زمینه هتای پژوهشتی متورد علاقته ایشتان       دکتری در رشته  مهن

استفاده از تصمیم گیری چند هدفه در حل مسایل، استفاده از سیستم هتای دینامیتک در حتل مستایل پیچیتده      

بته  اقتصادی و اجتماعی، برنامه ریزی تولید، زنجیره تامین بوده و در حال حاضتر عضتو هیتات علمتی بتا مرت     

 دانشیار، در دانشگاه  تربیت مدرس  است.
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