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  چکیده

ونقل شهری حیاتی است. اگرچه تأثیر های کارآمد حملسفرهای کاری، برای توسعه سیاست کننده در انتخاب شیوهتحلیل عوامل تعیین

شناختی مانند صفات شخصیتی و اند، اما عوامل روانگسترده مطالعه شدهطور های سفر بهاجتماعی و مشخصه-متغیرهای اقتصادی

، نئو بر اساس مدل گانه شخصیتاین پژوهش با هدف تحلیل نقش ابعاد پنج .اندمند قرار گرفتهعادات رفتاری کمتر مورد بررسی نظام

کاری انجام شده است. این تحلیل در کنار متغیرهای  ونقل، و متغیر عادت بر انتخاب شیوه سفرهایهای حملادراک کاربران از سامانه

شهرداری تهران  6مطالعه موردی حاضر در منطقه  .تری چون زمان سفر، هزینه سفر، و مشخصات فردی صورت پذیرفته استمتداول

 سوالات سنجش ادراک ،نئو آوری شد که شامل پرسشنامه شخصیتیشده جمعپرسشنامه تکمیل 490ها با استفاده از اجرا گردید. داده

جهت استخراج   معادلات ساختاری هایها، از رویکرد ترکیبی مدلبرای تحلیل داده. کاربران، و اطلاعات مربوط به سفرهای کاری بود

افی تحلیل عاملی اکتش .برای تبیین انتخاب شیوه سفر بهره گرفته شد سازی انتخاب گسسته ترکیبی ترتیبیمتغیرهای پنهان ادراکی و مدل

تایج ن. بندی از نظر آماری معنادار نبودو تاییدی منجر به شناسایی دو عامل ادراکی معنادار راحتی و اعتمادپذیری گردید؛ عامل زمان

از میان عوامل ادراکی، راحتی و اعتمادپذیری  .نشان داد متغیر عادت دارای تأثیر مثبت و معناداری بر تکرار انتخاب همان شیوه سفر است

با کاهش مطلوبیت  رنجوریو روان ور معناداری بر انتخاب شیوه سفر تأثیرگذار بودند. در ارتباط با صفات شخصیتی، باوجدان بودنبه ط

همچنین، سطوح بالاتر . دادبالاتر، مطلوبیت آن را افزایش می ونقل عمومی مرتبط بود، در حالی که سازگاریاستفاده از حمل

 . وبیت استفاده از تاکسی را کاهش دادمطل ،و باز بودن گراییبرون

 های شخصیتی، عادات، سفرهای کاریهای انتخاب گسسته ترکیبی، مدل معادلات ساختاری، ویژگیمدل :کلیدی هایواژه
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 مقدمه .1

گسترش شهرها موجب بروز مشکلات فراوانی در زندگی 

اجتماعی امروزی شده است. این گسترش جمعیت به سبب رشد 

ه آن نیاز ب به دنبالو  پدیدآمدهی شهر جمعیت در مناطق حاشیه

 - یهای اقتصادسافر و کالا برای رفع نیاز فعالیتجایی مجابه

است. امروزه شهر تهران، همانند بسیاری  یافتهافزایشجتماعی ا

از شهرهای بزرگ دنیا، دستخوش تراکم ترافیکی بسیار زیادی 

های مالی و غیرمالی بسیاری را به شهروندان است که هزینه

کاهش این  کند. جهت بررسی راهکارهای عملی برایتحمیل می

های شخصیت شناسی پیشنهاد شده است. ها، سیاستهزینه

ل به دلی ونقلحملبیان کرد که  گونهاینتوان ، میطورکلیبه

زمینه مناسبی برای تحقیقات  ،مشخصات و ماهیت ذاتی آن

 .[Tomaino et al., 2020] کننده استمصرف شناسیروان

های شخصیتی را در رفتار رانندگی مطالعات مختلفی اثر ویژگی

توان می مثالعنوانبهاند. و احتمال بروز تصادفات بررسی کرده

بر رفتارهای  و خشونت 1به مطالعاتی در زمینه شخصیت نابهنجار

 ,Tanglai, Chen] های عمومیپرخطر رانندگان ون

Rattanapan, & Laosee, 2022; Karimi, 

Aghabayk, Abrari Vajari, & Stephens, 2021] اثر ،

 ,Landay] ای کامیونحرفه دگانابعاد شخصیتی بر رفتار رانن

Wood, Harms, Ferrell, & Nambisan, 2020; 

Linkov, Zaoral, Řezáč, & Pai, 2019; Qu, Luo, 

Wang, & Ge, 2022; Wei, Lee, Luo, & Lu, 2021] 

 ,Zhang, Huang] و استفاده از موبایل در حین رانندگی

Wang, & Casey, 2020]،  عوامل شناختی و شخصیتی بر

 ،[Vetter et al., 2018]عملکرد ایمنی رانندگان اتوبوس 

رابطه نگرش، شخصیت و عوامل شناختی بر عملکرد رانندگان 

 ,Zicat, Bennett, Chekaluk, & Batchelor]جوان 

ر رفتار پرخطر های شخصیت بمقایسه نظریه ،[2018

 ,Antoniazzi & Klein, 2019; Romero]موتورسواران 

De Barros, Belizario, & Serafim, 2019] بینی و پیش

 ی برخی ابعاد شخصیت اشاره کردسرعت غیرمجاز به وسیله

[Sârbescu & Rusu, 2021]. 

بر تمایل به خرید  2اثر پنج بعد بزرگ شخصیتی ایدر مطالعه

خودروهای برقی مورد تحلیل قرار گرفته است. نتایج اثر معنادار 

رابطه بین اطلاعات  های شخصیتی برویژگی 3تعدیلی

 این خودروهاتمایل به خرید  از خودروهای برقی و کنندهمصرف

اثر متغیرهای . [Irfan & Ahmad, 2021] کندرا تصدیق می

روهای خودران شخصیت بر نگرش نسبت به خود

[Charness, Yoon, Souders, Stothart, & Yehnert, 

ونقل پایدار نمای شخصیت بر رفتارهای حمل ،[2018

[Anagnostopoulou et al., 2020] ونقل و پذیرش حمل

 & ,Kim, Schmöcker, Bergstad, Fujii]پایدار 

Gärling, 2014]،  اثرات عوامل شخصیتی بر انتخاب مسیر

[Albert, Toledo, & Ben-Zion, 2011]  و تحلیل نقش

رو سبک زندگی، شخصیت و نگرش بر انتخاب نوع خود

بلند، پیکاپ و )کوچک، سبک، متوسط، سنگین، شاسی

 [Mohammadi & Kermanshah, 2021] موتورسیکلت(

 مطالعات این حوزه هستند.دیگر از 

از مسافران بین  آمدهدستبهپاسخ  1708ای بر روی مطالعه

با درنظرگیری پنج عامل ذهنی  2001استکهلم و اوپسالا در سال 

محیطی، ایمنی، راحتی، آسایش و ترجیحات زیست

هبود متغیرها سبب ب گونهاینپذیری نشان داد درنظرگیری انعطاف

 به نقش مهم توانشود. از نتایج این تحقیق میبرازش مدل می

پذیری در انتخاب محیطی، راحتی و انعطافترجیحات زیست

 & ,Johansson, Heldt]ی سفر اشاره نمود شیوه

Johansson, 2006].  

چگونگی تأثیر  ای پیرامونمطالعات گستردهاز سوی دیگر، 

 های سفر انجام شده استانتخاب شیوه فرایندعادات رفتاری بر 

[Banister, 1978; Fu, 2021; Gao, Yang, Sun, & 

Qu, 2020; Gravert & Collentine, 2021] تواند که می

ونقل به دلیل رابطه نزدیک عادات با رفتارهای ترافیکی و حمل
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. معمولاً در سفرهای [Thøgersen & Møller, 2008] باشد

گیرند که در صورت ماندگاری بر این روزانه عاداتی شکل می

ونقل خود شود فرد کمتر به نوع رفتار حملعادات سبب می

 ؛ بنابراین[Sussman, Tan, & Kormos, 2020] بیندیشد

و نحوه انتخاب  ونقلریزی حملعادات در برنامه تأثیرسنجش 

 & ,Ahmed, Catchpole] است کلیدیامری  شیوه سفر

Edirisinghe, 2021; Lizana, Tudela, & Tapia, 

، معمولاً انتخاب شیوه سفر را در نتیجه روازاین .[2021

 & Havlíčková] انداندرکنش قصد و عادات دانسته

Zámečník, 2020]. از جمله  به همین دلیل، متغیر عادت

متغیرهای اساسی هر مدل انتخاب شیوه سفر است و در صورتی 

مناسبی  بینیتواند قدرت پیشیک مدل فاقد این متغیر باشد نمی

 .[Havlíčková & Zámečník, 2020] ارائه دهد

نشان  4ترکیبی با متغیرهای پنهاننتایج مدل لوجیت علاوه بر این، 

ی ی خانوار، سطح تحصیلات، درآمد، فاصلهدهد که اندازهمی

ی انتخاب بر نحوه تأهلمحل زندگی تا محل کار و وضعیت 

توسط کارکنان دولت برای رسیدن به  ونقلحملی سفر شیوه

معناداری دارد. همچنین کارکنان دولت تمایل  تأثیرمحل کار 

 کمتری به استفاده از وسیله سفر با زمان سفر بیشتر دارند

[Sarkar & Mallikarjuna, 2018]. 

جامعه محققان در زمینه  موردعلاقهموضوعات یکی دیگر از 

از خدمات  افرادارزیابی میزان رضایت  و ، بررسیونقلحمل

ها در طول سفر است. مطالعات قبلی و تجربه آن ونقلحمل

درمورد میزان رضایت از سفر عواملی مانند انتخاب وسیله سفر، 

 گرفتننادیدههزینه و زمان سفر را مورد بررسی قرار دادند. 

های های روحی و ویژگیهای روانی افراد، مانند حالتموقعیت

 تأثیرات. همچنین انجامدمی دارانهجانببه نتایج شخصیتی، 

های سفر با حذف خصوصیات شخصیتی و روحی ممکن ویژگی

 ی سفرشیوهدهد که انتخاب است نادرست باشد. نتایج نشان می

 تأثیر کهدرحالیگذارد. می تأثیرمستقیم بر رضایت سفر  به طور

 تقیمور غیرمسمستقیم هم به ط به طورخصوصیت شخصیتی هم 

 ,Devarasetty, Burris, Arthur Jr, McDonald]است 

& Muñoz, 2014]. 

است  یک نگرش فردی ی سفرشیوهانتخاب بایستی توجه داشت 

بگذارد.  تأثیرپایدار مناطق شهری  ونقلحملتواند بر که می

 ی سفرشیوهپنج عامل بزرگ شخصیت در انتخاب  تأثیرمحققان 

امام  المللیبیندر فرودگاه  آمدهدستبههای با استفاده از داده

پاسخ معتبر نشان  557خمینی را مورد بررسی قرار دادند. نتایج از 

دهند هنگام استفاده از داد که افرادی که خشم خود را نشان می

و  وهواآبعمومی بیش از سایرین نگران وضعیت  ونقلحمل

پذیر توجه بیشتری حمل چمدان هستند. همچنین افراد مسئولیت

اند داشته ونقلحملهای هزینه سفر نسبت به دیگر ویژگیبه 

[Golob, 2003]. 

 - یخصوصیات اجتماعهای مطالعات پیشین یافته بر اساس

 توجهیقابل تأثیرهای افراد، ها و برداشتدر کنار نگرشقتصادی ا

دارند. متغیرهایی مانند راحتی و  ی سفرشیوهبر انتخاب 

فتار متغیرهای نهفته بر ر تأثیرارائه شده برای درک  پذیریانعطاف

ران با . پژوهشگاندتهقرار گرف مورداستفادهی سفر شیوهانتخاب 

کاری در هند های از سفر شدهآوریجمعداده  561استفاده از 

 رگذارأثیتدر انتخاب فرد  پذیریانعطافدریافتند که راحتی و 

 ستانگرش و ادراک در انتخاب وسیله نقلیه مهم  تأثیراست و 

[Coltman, Devinney, Midgley, & Venaik, 

2008]. 

بر روی  5های لوجیت مختلطنتایج حاصل از مدلاز طرف دیگر، 

دهد که نشان می 8دیگوو سان 7، میامی6های حاصل از دنورداده

زمان سفر، قیمت، جنسیت و درآمد استفاده از خطوط مدیریت 

کنند. همچنین بینی میشناختی پیششده را بهتر از متغیرهای روان

دهد که در بین چندین متغیر رواننتایج این تحقیق نشان می

پیش بودن برای باوجدانشناختی در نظر گرفته شده تنها متغیر 

 دنبینی خطوط مدیریت شده معنادار بوده است و نتایج نشان داد

ن دارند بود باوجدانافرادی که سطح بالایی از ویژگی شخصیتی 
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سفری در خطوط مدیریت شده ی به استفاده از همتمایل کمتر

 .[Train, 2009]دارند 

با وجود طور که از مرور مطالعات پیشین مشخص است، همان

ی سفر، بیشتر مطالعات در انتخاب شیوه سازیمدلقدمت زیاد 

 یمشاهدهقابلهای عینی و این زمینه بر تعیین تاثیر ویژگی

مانند زمان سفر و هزینه سفر و نیز  ونقلحملمختلف  هایشیوه

جتماعی افراد نظیر درآمد، سن و جنسیت ا -ی های اقتصادمتغیر

وجود، با این های مختلف تمرکز دارند. در انتخاب بین شیوه

های مبتنی بر انتخاب منطقی که تنها بر این عوامل عینی مدل

تمرکز دارند، همواره در تبیین کامل رفتار پیچیده انسان در 

اند. یکی از هایی روبرو بودهانتخاب شیوه سفر با محدودیت

هایی که به طور سنتی کمتر مورد توجه قرار گرفته، ترین جنبهمهم

شناختی درونی افراد است. روانکننده عوامل نقش تعیین

مثلاً میزان )های پایداری مانند صفات شخصیتی ویژگی

های ، ادراکات فردی از گزینه(گرایی یا باوجدان بودنبرون

ونقل )مانند درک راحتی یا ایمنی( و به ویژه قدرت حمل

توانند به شکل قابل توجهی بر تصمیمات های رفتاری، میعادت

ز ملاحظات صرفاً اقتصادی یا زمانی، تأثیر سفر، حتی فراتر ا

 . بگذارند

تواند منجر به درک شناختی مینادیده انگاشتن این عوامل روان

ناقصی از رفتار سفر شود. به عنوان مثال، ممکن است 

هایی که صرفاً بر کاهش هزینه یا زمان سفر تمرکز دارند، سیاست

و ه استفاده از خودرداری بدر تغییر رفتار افرادی که عادت ریشه

های شخصیتی شخصی دارند، یا افرادی که به دلیل ویژگی

خاص، ارزش بسیار زیادی برای راحتی یا حریم خصوصی قائل 

هستند، ناکام بمانند. علاوه بر این، ادراک فرد از یک شیوه 

های عینی آن منطبق نیست و همین ونقل لزوماً با ویژگیحمل

ها را هدایت کند. از این رو، درک خابتواند انتشکاف ادراکی می

ا ها بتر مکانیزم تأثیرگذاری این عوامل و نحوه تعامل آنعمیق

یکدیگر )مثلاً آیا افراد با شخصیت خاص، ادراک متفاوتی از 

راحتی دارند؟ یا عادت چگونه بر تأثیرگذاری عوامل دیگر غلبه 

ر و ونقل کارآمدتهای حملکند؟( برای طراحی استراتژیمی

تر، امری ضروری است. این ضرورت در زمینه سفرهای بینانهواقع

کاری روزانه که ماهیت تکرارشونده داشته و بستر مناسبی برای 

 ای مانندگیری عادات هستند، و در بافت شهری پیچیدهشکل

یابد. لذا، مسأله اصلی این پژوهش، تهران، اهمیت دوچندان می

قش همزمان صفات شخصیتی، سازی نمند و کمیبررسی نظام

ادراکات و عادات در فرایند انتخاب شیوه سفر کاری است، 

 .شکافی که در مطالعات پیشین کمتر به آن پرداخته شده است

عوامل  تأثیرهدف اصلی این مقاله که تعیین  بر اساسبنابراین، 

، سعی شده تا استی سفر کاری شناختی در انتخاب شیوهروان

که کمتر در مطالعات پیشین مورد  ذهنیشناختی و عوامل روان

 سازی انتخاب گسستهاند با استفاده از مدلبررسی قرار گرفته

 ، مورد تحلیل قرار گیرند.9ترکیبی ترتیبی

اصلی مطالعه حاضر بررسی نقش عوامل  هدفبنابراین، 

های ی سفری انتخاب شیوهدر تعیین نحوهو عادات شناختی روان

ی دسترسی افراد به محل کار در نحوه ،اساساینبر کاری است.

شهرداری تهران )محدود به طرح ترافیک زوج و فرد(  6منطقه 

نامه در پرسش 490مطالعه موردی انتخاب گردید. تعداد  عنوانبه

نتایج با استفاده از مدل و  آوری شدجمع 1398 تیرماهخرداد و 

 رفته است.رار گانتخاب گسسته ترکیبی ترتیبی مورد ارزیابی ق

 شناسی پژوهشروش .2

مند و با هدف شناسی این پژوهش به صورت نظامانتخاب روش

پاسخگویی دقیق به سوالات تحقیق صورت گرفته است: ابتدا، به 

شناختی )شخصیت، ادراک، دلیل نیاز به سنجش متغیرهای روان

عادت( و رفتاری که از منابع ثانویه در دسترس نیستند، از 

و  برای شخصیت NEO-FFI شامل) استاندارد پرسشنامه

سوالات اختصاصی استفاده شد. سپس، با توجه به ماهیت 

برای  (EFA/CFA) چندبعدی ادراک کاربران، تحلیل عاملی

شناسایی و تأیید ساختار عوامل پنهان ادراکی )راحتی، 

به کار رفت تا متغیرهای ادراکی به شکلی کارا و  اعتمادپذیری(

به  یابی معادلات ساختاریمدل شوند. در ادامه، مدلمعتبر وارد 
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سازی دقیق روابط بین این عوامل پنهان ادراکی و منظور مدل

ها، و همچنین بررسی تأثیر احتمالی شده آنهای مشاهدهشاخص

سایر متغیرها بر این ادراکات، انتخاب گردید. نهایتاً، از آنجا که 

، و هدف اصلی انتخاب شیوه سفر یک تصمیم گسسته است

پذیر )زمان، هزینه(، عوامل بررسی تأثیر همزمان عوامل مشاهده

شناختی پنهان )ادراک(، صفات پایدار )شخصیت( و روان

الگوهای رفتاری )عادت( بر این انتخاب بود، مدل انتخاب 

ترین چارچوب انتخاب به عنوان مناسب گسسته ترکیبی ترتیبی

)عوامل پنهان( را  SEM هایشد؛ این مدل قادر است خروجی

به همراه سایر متغیرها در تابع مطلوبیت انتخاب ادغام کرده و 

 تری از عوامل مؤثر بر انتخاب شیوه سفربینانهتحلیل جامع و واقع

های استاندارد به تنهایی ارائه دهد، که این امر با استفاده از روش

 .پذیر نیستامکان

، شناختینقش عوامل روان تأثیردر این مطالعه به بررسی بنابراین، 

شیوه قتصادی در انتخاب ا -ی و متغیرهای اجتماع عادات

های انتخاب ترکیبی ترتیبی با استفاده از مدل سفرهای کاری

شهرداری  6افراد شاغل در منطقه  ،روازاینپرداخته شده است. 

آماری تحقیق پیشرو انتخاب شده و برای  نمونه عنوانبهتهران 

رداخت مدل انتخاب گسسته ترکیبی ترتیبی، ابتدا ساخت و پ

های معادلات های کیفی توسط مدلروابط و مقادیر بین متغیر

یر، سپس مقادیر این متغاست ساختاری مورد سنجش قرار گرفته

ویژگی  یدهندهنشانمتغیرهایی که  سایرهای پنهان به همراه 

ها است مختلف و مشخصات افراد و خانوار آن های سفرشیوه

در  ذال؛ شده استانتخاب گسسته  هایمدلوارد تابع مطلوبیت 

 ها پرداخته شده است.هریک از این مدل تشریحادامه به 

 تحلیل عاملی 2-1

ها یا سنجش کاهش ابعاد دادهجهت  10از روش تحلیل عاملی

ماتریس همبستگی شود. یک پدیده استفاده می اصلیمتغیرهای 

 دهندمی را تشکیل اولیه تحلیل عاملی هایداده ،بین متغیرها

[Bandalos & Finney, 2018; Hurley et al., 1997]. 

موارد  و است نشدهتحلیل عاملی متغیر وابسته از قبل تعیین در 

توان می تأییدیمقاصد اکتشافی و کلی  دودستهبه  از آناستفاده 

 .تقسیم نمود

و  از پیش مدل معینی وجود ندارد 11اکتشافی عاملی در تحلیل

دارای ذهنیت قوی و از پیش رود که پژوهشگر وقتی بکار می

 ،بنابراینها نباشد. داده اصلیهای تعداد عامل درباره تعیین شده

 ر نظرد ایجاد فرضیهیک روش  عنوانبهتحلیل اکتشافی بیشتر 

 Bandalos & Finney, 2018; Hurley]شود گرفته می

et al., 1997].  مدل  تأییدسعی بر  12تأییدیدر تحلیل عاملی

های از پیش تعیین شده )مطرح شده در فرضیه( با استفاده از داده

 ;Bandalos & Finney, 2018]گردآوری شده است 

Hurley et al., 1997]. 

 گیری انعکاسیمدل اندازه 2-2

مدسازی است که  روشمعادلات ساختاری یک  سازیمدل

صورت زا بهزا و برونزیادی از متغیرهای درونواند به تعداد تمی

ترکیب خطی  صورتبهو همچنین متغیرهای پنهان که  زمانهم

اند، رسیدگی کند. از متغیرهای مشاهده شده مشخص شده

 و تغییرات تحلیل عاملی ، آنالیز مسیرزمانهمرگرسیون، معادلات 

 ,Huamin]هستند  روشهای خاص این همگی از ویژگی

Huang, & Jianfeng, 2010]. 

 مشاهدهقابلستقیم م صورتبهمتغیرهای پنهان  کهازآنجایی

ها را که از جهات نیستند، در نتیجه باید چندین شاخص از آن

گیری کرد. در ی متغیر پنهان باشند اندازهدهندهمختلف نشان

 گیری به دو گروه اصلیهای اندازهها یا مدلحالت کلی شاخص

که وابسته به ساختار )متغیر پنهان(  13های انعکاسیشاخص

گیری و یا که علت شکل 14دهندهتشکیلهای شاخصو  هستند

دو مدل  شوند.میتقسیم  دهندتغییرات در متغیر پنهان را نشان می

آورده  1در شکل دهنده( )تشکیلگیری انعکاسی و ترکیبی اندازه

 شده است.
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 و انعکاسی)ترکیبی( دهنده گیری تشکیلمدل اندازه .1شکل 

[Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010]. 

کلتمن و همکاران دو دسته ملاحظات نظری و تجربی برای تعیین 

 Hair] اندگیری مطرح کردهانعکاسی یا ترکیبی بودن مدل اندازه

et al., 2010] .ملاحظات نظری خود به سه دسته تقسیم می-

 از: اندعبارتشوند که 

 ( ماهیت سازه؛1

 ها و سازه پنهان؛( جهت علّیت میان شاخص2

 گیری سازه.برای اندازه مورداستفادههای ( ویژگی شاخص3

به لحاظ ملاحظات تجربی نیز سه مورد برای تعیین انعکاسی و 

 :از اندعبارتگیری وجود دارد که یا ترکیبی بودن مدل اندازه

 ها؛ن شاخص( همبستگی بی1

 سازه؛ 15( روابط شاخص با متغیرهای پیشینی و پسینی2

 خطی.گیری و هم( خطای اندازه3

نیازمند مباحث مختلفی است که  مورد ملاحظات فوقبحث در 

 شود.نظر میاز ذکر آن صرف مقالهدر این 

 ترتیبیمدل انتخاب گسسته ترکیبی  2-3

از مدل  یافتهتعمیمساختاری ترتیبی ساختار مدل لوجیت ترکیبی 

در آن متغیرهای پنهان از قبل محاسبه که  استلوجیت چندگانه 

. وندشمتغیرهای آشکار وارد تابع مطلوبیت می صورتبهشده و 

های لوجیت در بسیاری از مطالعات سنجش رفتار افراد در مدل

 ,.Reinolsmann et al] اندقرار گرفته مورداستفادهونقل حمل

2020; Zhao, Quddus, Huang, Lee, & Ma, 2019] .

ترین مدل انتخاب گسسته متداول انعنوبهمدل لوجیت چندگانه 

ها هکننده است. در این حالت گزینمبتنی بر نظریه تقاضای مصرف

ینه مطلوبت گزهایشان دارای مطلوبیت هستند. ویژگی بر اساس

i  برای فردn نوشت. 1رابطه  صورتبهتوان را می 

(1) 𝑈𝑖𝑛 = 𝑉𝑖𝑛 + 𝜀𝑖𝑛 

inU  مطلوبیت گزینهi  برای فردn ،inV گیری بخش قابل اندازه

رتی . در صومطلوبیت است تابع تصادفیبخش inو  مطلوبیت

های تصادفی به صورت گامبل و مستقل فرض که توزیع عامل

 i)احتمال انتخاب گزینه شوند، تابع احتمال لوجیت چندگانه 

 de Dios] خواهد بود 2به صورت رابطه ( nتوسط فرد 

Ortúzar & Willumsen, 2011; Train, 2009]. 

(2) 𝑝𝑛𝑖 =
exp(𝑉𝑛𝑖)

∑ exp(𝑉𝑛𝑗)
𝐽
𝑗=1

 

 های پژوهشداده .3

امروزه وارد کردن متغیرهای ذهنی و کیفی در مدل انتخاب 

گسسته بسیار مورد توجه قرار گرفته است و این در حالی است 

های میلادی قرارگیری این متغیرها در مدل 80ی دهه که در

های انتخاب انتخاب کمتر مورد توجه بوده است. از اینرو مدل

متغیرهای قابل  ترکیبی علاوه بر اینکه برای درنظرگیری

آیند بلکه برای متغیرهای غیرقابل کار میگیری و ملموس بهاندازه

اند. نیز پیشنهاد شدهمشاهده و کیفی مانند تصور و نگرش افراد 

در ادامه به نتایج حاصل از تحلیل عاملی تاییدی و اکتشافی و 

گیری انعکاسی پرداخته شده است و سپس نتایج مدل اندازه

 دد.رگحاصل از ساخت مدل لوجیت ترکیبی ترتیبی مطرح می

ها استفاده آوری دادهدر این پژوهش، از دو ابزار اصلی برای جمع

و  NEO-FFI های شخصیتینامه ویژگیپرسش :شده است

نامه سنجش ادراک کاربران از عوامل مؤثر بر انتخاب شیوه پرسش

سؤال بر  60، یک ابزار استاندارد با NEO-FFIنامهپرسش .سفر

=کاملاً 4=کاملاً مخالف تا 0ای )نقطه 5اساس مقیاس لیکرت 

رنجوری، موافق(، پنج بعد اصلی شخصیت شامل روان

، باز بودن به تجربه، سازگاری و باوجدان بودن را گراییبرون

 4ارائه شده در بخش سنجد و پایایی آن با آلفای کرونباخ می

تأیید شده است، هرچند بعد باز بودن به تجربه پایایی کمتری 

1

n

i i

i

X  


 
i i iX    
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صورت اختصاصی طراحی شده، با نامه دوم، که بهدارد. پرسش

=بسیار 5=غیر مهم تا 1ای )نقطه 5شاخص و مقیاس لیکرت  14

بندی، راحتی و اعتمادپذیری را در مهم(، عواملی نظیر زمان

 کند. انتخاب شیوه سفر ارزیابی می

اصلی با چرخش واریماکس برای انجام  یمؤلفهدر این پژوهش، 

اعده یک ق عنوانبه. ه استتحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد

سرانگشتی حداقل اندازه نمونه برای انجام تحلیل عاملی حداقل 

باید پنج برابر تعداد متغیرهای مدل باشد و مدل ساخته شده با 

 Hu]مورد تفسیر قرار گیرد  بادقتاندازه نمونه کوچک بایستی 

& Bentler, 1999]  490که در نمونه این مطالعه با داشتن 

 این معیار حداقلی رعایت شده است. ه، دهندپاسخ

 دهندگانپاسخشاخص پرسیده شده از  14آمار توصیفی  1جدول 

های شیوه دسترسی به محل کار را بندی شاخصرتبه منظوربه

عامل  تریناهمیتکم عنوانبهدهد. اینترنت رایگان نشان می

نمونه از  %30بندی شده است که در آن دهندگان رتبهتوسط پاسخ

 هکدرحالیاند که عامل اینترنت رایگان اهمیتی ندارد، ابراز کرده

بسیار مهم  1/69گیری با %تصمیم عاملترین مهم عنوانبهامنیت 

 تلقی شده است.

 6در این پژوهش، جامعه آماری شامل افراد شاغل در منطقه 

یت مرکزی، شهرداری تهران است که به دلیل موقع

های ترافیکی )مانند طرح ترافیک و زوج و فرد( و محدودیت

ب ای مناستراکم بالای مراکز اداری و تجاری انتخاب شده و زمینه

 .کندبرای بررسی رفتار انتخاب شیوه سفرهای کاری فراهم می

گیری از نوع تصادفی ساده بوده که با انتخاب تصادفی شیوه نمونه

شاغل، سوگیری را کاهش داده و قابلیت  مراکز کاری و افراد

نامه پرسش 490ابعاد نمونه شامل  .دهدتعمیم نتایج را افزایش می

شده از افراد شاغل است که با توجه به معیارهای آوریجمع

برابر تعداد متغیرها برای تحلیل عاملی و  10تا  5آماری )

ها امهنشود؛ این پرسشسازی انتخاب گسسته( کافی تلقی میمدل

و  0.6آلفای کرونباخ بالای ) با اعتبار و پایایی تأییدشده

 RMSEA=0.04 های برازش تحلیل عاملیشاخص

اقتصادی، عادات -های اجتماعیشامل ویژگی(  CFI=0.993و

قابلیت تعمیم نتایج با توجه  د.شناختی بودنسفر و متغیرهای روان

به جامعه گیری تصادفی و حجم نمونه مناسب، به روش نمونه

اعتماد تهران( قابل 6آماری مورد مطالعه )افراد شاغل در منطقه 

ونقلی و است و با احتیاط، به جوامع مشابه با شرایط حمل

.پذیر خواهد بوداقتصادی نزدیک نیز تعمیم-اجتماعی

 ی دسترسی به محل کاربندی عوامل مهم در شیوهآمار توصیفی در رتبه .1جدول 

 انحراف معیار میانگین خیلی مهم )%( مهم )%( نسبتاً مهم )%( کمی مهم )%( )%(غیر مهم  موارد

 867/0 15/3 9/33 3/55 1/5 7/2 1/3 فاصله تا ایستگاه

 964/0 92/2 3/25 7/55 8/9 9/4 3/4 فضای انتظار

 333/1 67/1 8/10 1/16 1/35 0/8 0/30 اینترنت رایگان

 750/0 28/3 0/39 7/52 7/4 7/2 0/1 قیمت منطقی

 616/0 52/3 6/60 3/36 8/1 6/0 6/0 خدمت سروقت

 634/0 55/3 6/63 9/32 8/1 0/1 6/0 سریع بودن

 890/0 03/3 2/29 1/53 4/11 7/3 7/2 رسانیاطلاع

 707/0 36/3 3/43 8/50 7/2 7/2 6/0 وسیلهراحتی 

 600/0 55/3 3/63 9/33 6/1 8/0 4/0 زمان انتظار

 746/0 30/3 2/40 5/51 3/5 8/1 2/1 یکپارچگی سفر

 711/0 52/3 9/65 3/27 9/3 4/2 4/0 ایمنی
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 انحراف معیار میانگین خیلی مهم )%( مهم )%( نسبتاً مهم )%( کمی مهم )%( )%(غیر مهم  موارد

 662/0 59/3 1/69 9/25 7/2 8/1 4/0 امنیت

 966/0 98/2 4/31 7/46 7/13 1/5 1/3 صندلی خالی

 049/1 77/2 9/24 9/44 2/20 1/4 9/5 راحتی حمل بار

 هاتحلیل داده .4

انجام شده است. ابتدا،  در این پژوهش دو رویکرد اصلی و مجزا

نگرشی  سؤالات( بر روی EFA) 61یک تحلیل عاملی اکتشافی

انجام شد و سپس  آن هایزیر ساختاریافتن  منظوربهها( )شاخص

( مورد اعتبارسنجی قرار CFA) 71تأییدیتوسط تحلیل عاملی 

وارد  CFAرویکرد توسط  آمدهدستبهگرفت. سپس این عوامل 

قل در متغیرهای مست عنوانبهتابع مطلوبیت مدل انتخاب گسسته 

ها و مشخصات فردی و اجتماعی پاسخهای گزینهکنار ویژگی

 دهندگان شد.

 5/0بالای  18داشتهمه ، حفظ متغیرها باهاتحلیلنوع در این 

، متغیرهای روازاین. [Hu & Bentler, 1999] شودتوصیه می

فاصله تا ایستگاه، فضای انتظار، اینترنت رایگان، قیمت منطقی و 

 2اند. جدول حذف شده پایین داشتهمه رسانی به دلیلاطلاع

 808/72که در آن % دهدنتیجه تحلیل عاملی اکتشافی را نشان می

علاوه بر  از کل تغییرات توسط سه عامل توضیح داده شده است.

سازگاری درونی  2در جدول  شدهدادهنشاناین، آلفای کرونباخ 

این سه عامل  در نهایت .(6/0از  تربزرگ) دهدی را نشان میمناسب

مانند زمان با آن شاخصمرتبط های اساسی اساس شاخصبر 

 2 شکل .گذاری شده استبندی، راحتی و اعتمادپذیری برچسب

ا نشان ر تأییدیساختارها از تحلیل عاملی  تأییداعتبارسنجی و 

 دهد.می

تحلیل عاملی اکتشافی بر روی نمرات به دست آمده از 

، برای تعیین عوامل موثر در 2های ارائه شده در جدول شاخص

 KMOانتخاب شیوه دسترسی، سطح خوبی از سازگاری با مقدار 

برای آزمون تست  01/0داری کمتر از و سطح معنی 850/0برابر 

 دهد. کروی بودن بارتلت را نشان می

دهد که مشخصات خوبی ل عاملی تاییدی نشان مینتیجه تحلی

، 791/38برابر  CMINبرازش مدل همبستگی به شرح زیر است: 

، تقریب خطای مجذور 763/1، برابر 22( برابر dfدرجه آزادی )

برای  p، مقدار 04/0( برابر RMSEAمیانگین مربعات )

(RMSEA05/0  ای ، شاخص برازش مقایسه788/0برابر

(CFI برابر )993/0( شاخص تاکر لوئیس ،TLI برابر )و 988/0

 014/0( برابر SRMRهای میانگین ریشه استاندارد )باقیمانده

است. با توجه به آستانه پیشنهاد شده مشخصات خوبی برازش 

باید بالای  TLIو  CFI،05/0باید کمتر از  RMSEA، 3 ≥مدل،

 & Fornell] 08/0باید کمتر از  SRMR] و 41[90/0

Larcker, 1981]  باشند. مقادیر خوبی برازش بدست آمده از

دهد و تحلیل عاملی تاییدی یک برازش مدل خوب را نشان می

 باشند. ساختارهای اساسی مدل مورد تایید می

 ، پایاییتأییدیدر این پژوهش پایایی توسط تحلیل عاملی 

با  (AVE) 20و میانگین تغییرات استخراج شده (CR) 19مرکب

 [Hu & Bentler, 1999]استفاده از بارهای عاملی استاندارد 

محاسبه شده است. مقدار میانگین تغییرات استخراج شده )در 

بندی، راحتی و داخل پرانتز( و مقدار پایایی مرکب برای زمان

 0/1( 89/0و ) 94/0(40/0، )88/0(52/0اعتمادپذیری به ترتیب )

و میانگین  7/0ود که پایایی مرکب باید بیشتر از شاست. توصیه می

 ,Hu & Bentler]باشند  5/0از تر بزرگتغییرات استخراج شده 

باشد،  6/0بیشتر از  پایایی مرکب کهدرصورتی، حالبااین .[1999

 قبولقابلتواند می 4/0حداقل میانگین تغییرات استخراج شده 

ضرایب تحلیل عاملی  .[McCrae & Costa Jr, 2004]باشد 

 ارائه شده است. 3در جدول  تأییدی
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 تیشخص یرهایمتغ یانعکاس یریگمدل اندازه 4-1

شاخص تحت  60که  NEO-FFIبا ابزار  یتیشخص یهایژگیو

دارد، اندازه  [Samples & Error, 2003] بزرگ یژگیپنج و

 یابیمورد ارزشاخص  12با استفاده از  یژگیشده است. هر و یریگ

از کاملا  یانقطه 5 کرتیل اسیمق کیقرار گرفته و با استفاده از 

 شده است. یریگ( اندازه4( تا به شدت موافق )0مخالف )

سازگاری درونی پنج ویژگی بزرگ با استفاده از آلفای کرونباخ 

، برای α=756/0تایید شده و مقادیر آلفا برای روان رنجوری 

، برای سازگاری α=461/0برای باز بودن ، α=73/0برونگرایی

633/0 =α 811/0و برای با وجدان بودن=α  .بدست آمده است

برای سازگاری  6/0ها با آلفای کرونباخ بزرگتر از تمام ویژگی

 ,Hensher, Rose]بخش و قابل اعتماد بودند درونی رضایت

& Greene, 2005] به جز ویژگی شخصیتی باز بودن که .α آن 

های بود. برای محاسبه هر ویژگی بزرگ، از مقیاس 6/0کمتر از 

گیری انعکاسی استفاده شده است. نتایج آمار توصیفی مدل اندازه

 آورده شده است. 4پنج ویژگی شخصیتی بزرگ در جدول 

 یبرا یانعکاس یریگمدل اندازه جهیبه عنوان نمونه  نت 3شکل 

که با استفاده از نرم  دهدیرا نشان م یرنجورپنهان روان ریمتغ

برازش  یشده است. مشخصات خوب یمدلساز AMOSافزار 

 ی، درجه آزاد953/102برابر  CMINاست:  ریمدل به شرح ز

(df برابر )نیانگیم ذورمج یخطا بی، تقر145/2،  برابر 48 

 یبرا p، مقدار 048/0( برابر RMSEAمربعات )

(RMSEA05/0  ای¬سهی، شاخص برازش مقا562/0برابر 

(CFI برابر )سی، شاخص تاکر لوئ938/0 (TLI برابر )و 915/0

. 048/0( برابر SRMRاستاندارد ) شهیر نیانگیم های¬ماندهیباق

 ≥دل،م زشبرا یشده مشخصات خوب شنهادیبا توجه به آستانه پ

3، RMSEA 05/0کمتر از  دیبا،CFI   وTLI 90/0 یبالا دیبا 

[Hu & Bentler, 1999] ،SRMR 08/0کمتر از  دیبا 

[Fornell & Larcker, 1981] برازش  یخوب ریباشند. مقاد

برازش مدل خوب  کی یانعکاس یریگبدست آمده از مدل اندازه

هان پن ریمتغ یبرا یریگمدل اندازه جینتا 5. جدول دهدیرا نشان م

 .دهدیم نرا نشا یرنجورروان

 هابر روی شاخص نتایج تحلیل عاملی اکتشافی .2جدول 

 داشتهمه (678/0راحتی ) (939/0) اعتمادپذیری (827/0بندی )زمان ساختارها )آلفای کرونباخ(

 بندیزمان

 707/0   780/0 خدمت سروقت

 773/0   834/0 سرعت

 690/0   753/0 زمان انتظار

 571/0   676/0 یکپارچگی سفر

 اعتمادپذیری

 938/0  880/0  ایمنی

 934/0  863/0  امنیت

 راحتی

 585/0 508/0   راحتی وسیله

 691/0 817/0   راحتی حمل بار

 664/0 765/0   صندلی خالی

  830/1 910/1 812/2 چرخیده شده( هایمؤلفهمقادیر ویژه )



 مبینا فقانی، منصور حاجی حسینلو، مهدی یزدان پناه

1404(/ پاییز 66ونقل/ سال هفدهم/ شماره اول )فصلنامه مهندسی حمل  

5128 

 داشتهمه (678/0راحتی ) (939/0) اعتمادپذیری (827/0بندی )زمان ساختارها )آلفای کرونباخ(

  334/20 225/21 248/31 واریانس توضیح داده شده %

  808/72 473/52 248/31 تجمعی %
 

   شاخص خوبی برازش مدل

CMIN= 791/38  

df=22   

CMIN/DF= 763/1    

RMSEA= 040/0        

P-ValueRMSEA≤0.05= 788/0    

GFI= 983/0  

 
 غیراستانداردنتایج تحلیل عاملی تأییدی  .2شکل 

 تأییدینتایج تحلیل عاملی  .3جدول 

 pمقدار  tآماره  خطای معیار تخمین پارامتر

 بار عاملی

    000/1 خدمت سروقت ← بندیزمان

 000/0 598/18 060/0 124/1 سریع بودن ← بندیزمان

 000/0 029/14 085/0 188/1 زمان انتظار ← بندیزمان

 000/0 646/12 100/0 263/1 یکپارچگی سفر ← بندیزمان

    000/1 راحتی وسیله ←راحتی 

 000/0 106/9 097/0 883/0 راحتی حمل بار ←راحتی 

 000/0 292/11 090/0 012/1 صندلی خالی ←راحتی 

    000/1 ایمنی ←اعتمادپذیری 

 000/0 837/30 031/0 957/0 امنیت ←اعتمادپذیری 
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   شاخص خوبی برازش مدل

CMIN= 953/102  

df=48   

CMIN/DF= 145/2    

RMSEA= 804/0        

P-ValueRMSEA≤0.05= 562/0    

GFI= 965/0  

 
 رنجوریبرای متغیر پنهان روان غیراستانداردگیری انعکاسی نتایج مدل اندازه .3شکل 

 490گیری انعکاسی، اندازه نمونه: گیری شده بر اساس مدل اندازهآمار توصیفی ساختارهای اندازه .4جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه ساختار

 983/2 66/7 40/17 00/0 رنجوریروان

 368/3 06/18 26/24 00/0 باوجدان بودن

 027/1 13/2 072/6 -319/0 باز بودن

 131/2 37/10 06/16 00/0 سازگاری

 180/3 17/13 50/20 00/0 گراییبرون

 رنجوریگیری انعکاسی برای متغیر پنهان رواننتایج مدل اندازه .5جدول 

 pمقدار  tآماره  خطای معیار تخمین پارامتر

 بار عاملی

    I01 000/1 ←رنجوری روان

 I06 235/1 244/0 059/5 000/0 ←رنجوری روان

 I11 597/1 319/0 012/5 000/0 ←رنجوری روان

 I16 828/0 217/0 809/3 000/0 ←رنجوری روان
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 pمقدار  tآماره  خطای معیار تخمین پارامتر

 I21 909/1 336/0 674/5 000/0 ←رنجوری روان

 I26 982/1 375/0 284/5 000/0 ←رنجوری روان

 I31 786/0 188/0 188/4 000/0 ←رنجوری روان

 I36 009/1 222/0 552/4 000/0 ←رنجوری روان

 I41 190/1 251/0 745/4 000/0 ←رنجوری روان

 I46 981/0 211/0 646/4 000/0 ←رنجوری روان

 I51 429/1 282/0 069/5 000/0 ←رنجوری روان

 I56 523/1 304/0 010/5 000/0 ←رنجوری روان

 ترتیبی مدل انتخاب گسسته ترکیبی 4-2

که شامل ویژگی مدل پرداخت شده بخش معین توابع مطلوبیت

: زمان سفر، هزینه سفر، نوع از اندعبارت، هستندها های گزینه

های شخصیتی، متغیر عادت وهوا، ویژگیهمراه سفر، وضعیت آب

قتصادی ا -ی اجتماع هایویژگیو  وسیله نقلیهبه انتخاب 

ا فرمت ب غیر نسبی. باید توجه داشت که متغیرهای دهندگانپاسخ

همچنین، سه عامل  .در نظر گرفته شده است 21کدنویسی اثرات

تحلیل  بندی، راحتی و اعتمادپذیری که در بخش قبلی توسطزمان

 یدتأی تأییدی موردتحلیل عاملی  استخراج و توسط یعاملی اکتشاف

آوردن نمرات متغیر پنهان( به طور دستبه است )با قرار گرفته

های سفر وارد شد. ساختار کلی مستقیم در توابع مطلوبیت شیوه

 آورده شده است. 5تا  3روابط این مدل در 

(3) 

𝑈(𝑝𝑢𝑏) = 𝑐1 + 𝑝𝑡𝑖𝑚𝑒
1 𝑇𝑖𝑚𝑒 + 𝑝𝑚𝑜𝑑𝑒1

1 𝑀𝑜𝑑𝑒1 + 𝑝𝑐𝑜𝑠𝑐𝑖
1 𝐶𝑜𝑛𝑠𝑐𝑖 + 𝑝𝑝𝑜𝑙𝑙

1 𝑃𝑜𝑙𝑙 + 𝑝𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟
1 𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟

+ 𝑝𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒
1 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 + 𝑝𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒

1 𝐸𝑙𝑒𝑚𝑒 + 𝑝𝑎𝑔𝑟𝑒𝑒
1 𝐴𝑔𝑟𝑒𝑒 + 𝑝𝑛𝑒𝑢𝑟

1 𝑁𝑒𝑢𝑟

+ 𝑝𝑐𝑜𝑛𝑓
1 𝐶𝑜𝑛𝑓𝑖𝑒𝑑 

(4) 𝑈(𝑡𝑎𝑥𝑖) = 0 + 𝑝𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒
2 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒 + 𝑝𝑡𝑖𝑚𝑒

2 𝑇𝑖𝑚𝑒 + 𝑝𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙
2 𝑀𝑜𝑑𝑒2 + 𝑝𝑒𝑥𝑡𝑟𝑎

2 𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎 + 𝑝𝑜𝑝𝑒𝑛
2 𝑂𝑝𝑒𝑛

+ 𝑝𝑐𝑜𝑚𝑓
2 𝐶𝑜𝑚𝑓 

(5) 
𝑈(car/Two-wheeled vehicle)

= 𝑐3 + 𝑝ℎℎ𝑐𝑎𝑟
3 𝐻ℎ𝑐𝑎𝑟 + 𝑝𝑚𝑜𝑑𝑒3

3 𝑀𝑜𝑑𝑒3 + 𝑝𝑝𝑎𝑟𝑘
3 𝑃𝑎𝑟𝑘 + 𝑝𝑔𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟

3 𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟

+ 𝑝𝑚𝑠𝑐
3 𝑀𝑠𝑐 

 که در آن:

pub : )وسایل حمل و نقل عمومی )مترو و اتوبوس 

car/Two-wheeled vehicle :وسایل  -خودروی شخصی

 دوچرخ 

𝑇𝑖𝑚𝑒 :)زمان سفر )دقیقه 

Mode1 :برای استفاده  1ونقل عمومی )عادت به استفاده از حمل

 نقل عمومی، در غیر این صورت صفر( واز حمل

Mode2 : برای استفاده از تاکسی،  1به استفاده از تاکسی )عادت

  در غیر این صورت صفر

Mode3 : به استفاده از خودروی شخصی و وسایل عادت

برای استفاده از خودروی شخصی، موتورسیکلت و  1دوچرخ )

 دوچرخه، در غیر این صورت صفر(

Neur : شخصیتی روان رنجوریخصوصیت 

Extra :خصوصیت شخصیتی برونگرایی 

Open : خصوصیت شخصیتی بازبودن 

Agree :خصوصیت شخصیتی سازگاری 

Consci :خصوصیت شخصیتی باوجدان بودن 

Poll : ( برای هوای  0برای هوای آلوده،  1وضعیت آلودگی هوا

 پاک( 
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Gender : جنسیت 

Eleme :( تحصیلات کمتر از لیسانس،  برای 1تحصیلات ابتدایی

 در غیر این صورت صفر(

Msc : (برای بیشتر از لیسانس، در غیر این  1تحصیلات عالی

 صورت صفر( 

Income : تومان( 10000درآمد )در واحد 

Price : تومان(  10000قیمت کرایه ) در واحد 

Park : در غیر این صورت 1پارکینگ ) عدم وجود پارکینگ ،

 صفر( 

Hhcar :اد وسیله نقلیه در خانوادهتعد   

Comf : متغیر پنهان محاسبه شده از( راحتیEFA و CFA) 

Confied :شده از  اعتماد پذیری )متغیر پنهان محاسبهEFA و 

CFA) 

 نتایج حاصل از ساخت مدل انتخاب گسسته ترکیبی 6جدول 

عمومی، تاکسی و  ونقلحمل، در سه تابع مطلوبیت ترتیبی

شاغل در نمونه افراد وسیله دوچرخ برای  -ی خودروی شخص

دهد که این مدل با شهرداری شهر تهران را نشان می 6منطقه 

پرداخت گردیده است.  6ویرایش  NLOGITافزار استفاده از نرم

جوری رنمانند روان شخصیتی متغیرهای مهملازم به تذکر است که 

ت، مطلوبیرغم معنادار نبودن در برخی توابع و اعتمادپذیری علی

 اند.در مدل نهایی نگه داشته شده

نتایج حاصل از ساخت و پرداخت مدل لوجیت چندگانه نشان 

بندی، سن، نوع همراه، سلامت دهد که متغیر پنهان زمانمی

و مالکیت وسیله نقلیه در هیچ یک از سه توابع مطلوبیت  جسمانی

 سفر کاری معنادار نبودند.

ه مدل انتخاب گسسته ترکیبی بتوابع مطلوبیت حاصل از ساخت 

 است. 8تا  6روابط شرح 

(6) 
𝑈(𝑝𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐) = 2.05 − 0.01 𝑇𝑖𝑚𝑒 + 1.16 𝑀𝑜𝑑𝑒1 − 0.1 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑐𝑖𝑜𝑢𝑠𝑛𝑒𝑠𝑠 + 0.35 𝑃𝑜𝑙𝑙𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛

− 0.6 𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 − 0.37 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 + 0.4 𝐸𝑙𝑒𝑚𝑒 + 0.12 𝐴𝑔𝑟𝑒𝑒

− 0.05 𝑁𝑒𝑢𝑟𝑜𝑡𝑖𝑐𝑖𝑠𝑚 + 0.09 𝐶𝑜𝑛𝑓𝑖𝑒𝑑 

(7) 𝑈(𝑡𝑎𝑥𝑖) = 1.50 − 1.03 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒 − 0.01 𝑇𝑖𝑚𝑒 + 0.6 𝑀𝑜𝑑𝑒2 − 0.14 𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎 + 0.40 𝑂𝑝𝑒𝑛

+ 0.12 𝐶𝑜𝑚𝑓 
(8) U(car/Two-wheeled vehicle)=0.27 Hhcar+0.99 Mode3-0.6 Park-0.52 Gender-0.33 Msc 

 ترکیبی ترتیبی سازی انتخاب گسستهنتایج مدل .6جدول 

 pمقدار  آماره t خطای معیار تخمین پارامتر

1c
 

∗∗  05616/2 93049/0 21/2 0271/0 

1

timep
 

∗∗∗  01001/0- 00189/0 29/5- 0000/0 

1

mod 1ep
 

∗∗∗    16351/1 14752/0 89/7 0000/0 

1

conscip
 

∗∗  09983/0- 04188/0 38/2- 0171/0 

1

pollp
 

∗∗∗   34703/0 13145/0 64/2 0083/0 

1

genderp
 

∗∗∗  59573/0- 13771/0 33/4- 0000/0 

1

incomep
 

∗∗∗  36508/0- 13618/0 68/2- 0073/0 

1

elemep
 

∗∗   39733/0 18663/0 13/2 0333/0 

1

agreep
 

∗   11994/0 07243/0 66/1 0977/0 

1

neurp
 

05093/0- 03211/0 59/1- 1127/0 

1

confp 
08565/0 05938/0 44/1 1492/0 
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 pمقدار  آماره t خطای معیار تخمین پارامتر

2c
 

∗∗   49784/1 69522/0 15/2 0312/0 

2

pricep
 

∗∗∗   02671/1- 37147/0 76/2- 0057/0 

2

timep
 

∗∗∗   00723/0- 00210/0 44/3- 0006/0 

2

mod 2ep 
∗∗∗    59.97/0 15326/0 86/3 0001/0 

2

extrap 
∗∗∗   14036/0- 05015/0 80/2- 0051/0 

2

openp
 

∗∗   39535/0 19755/0 00/2 0454/0 

2

comfp 
∗  11510/0 06346/0 81/1 0697/0 

3

hhcarp 
∗∗∗   27495/0 09197/0 99/2 0028/0 

3

mod 3ep
 

∗∗∗   98866/0 15699/0 30/6 0000/0 

3

parkp
 

∗∗∗   60084/0- 14381/0 18/4- 0000/0 

3

genderp
 

∗∗∗   52149/0- 15292/0 41/3- 0006/0 

3

mscp
 

∗∗   32711/0- 14598/0 24/2- 0250/0 

 1370 مشاهدات

 457 دهندگانپاسخ

0LL
 

50106/2030- 

LL 
35568/1234- 

CLL
 

1014/1463- 

2
 

3920/0 

2

c 
1563/0 

  هستند.(دار معنی %1و  %5، %10دهند که ضرایب از نظر آماری به ترتیب در سطوح ، نشان می***، **، *)

که ثابت ویژه گزینه نامیده  2cو  1cضرایب  (6جدول ) در مدل

-ی ترجیح مسافران بین این سه نوع جابهمنعکس کننده ،دنشومی

ن . چنانچه ایهستندکه سایر متغیرها صفر اند جایی در شرایطی

ط در شرایضرایب بزرگتر از صفر باشند به معنی آن است که 

دهند با حمل و نقل عمومی و مساوی افراد بیشتر ترجیح می

وسیله دوچرخ. از  -تاکسی سفر کنند تا با خودوری شخصی

و نقل عمومی نسبت به آنجایی که مقدار این ضریب برای حمل

 ی سفریوهشی مطلوبیت بیشتر این تاکسی بیشتر است نشان دهنده

 یرای ضرایب زمان و هزینه. بعلاوه، نتایج به دست آمده باست

 یدهد با افزایش زمان یا هزینهسفر کاملاً منطقی است و نشان می

های سفر کاری تمایل به استفاده از حمل و نقل سفر در شیوه

یابد. همچنین آلودگی هوا سبب عمومی و تاکسی کاهش می

اری های کافزایش مطلوبیت استفاده از حمل و نقل عمومی در سفر

  شود.می

در این مطالعه تسهیلاتی نظیر وجود پارکینگ در طرح آزمایش  

گرفته شد. نتایج ضرایب پرداخت شده  در نظرترجیح بیان شده 

دهد که عدم وجود پارکینگ خصوصی برای متغیر فوق نشان می

 - یمعناداری تمایل استفاده از خودروی شخص صورتبهرایگان 

دهد. نتایج را کاهش میوسیله دوچرخ برای دسترسی به محل کار 

دهند که عادت به استفاده از نوع خاصی وسیله همچنین نشان می

 د. بسزایی دار تأثیرهای کاری روزانه بر انتخاب وسیله در سفر
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، متغیر جنسیت در دو تابع مطلوبیت آمدهدستبهدر نتایج 

عمومی آمده  ونقلحملوسیله دوچرخ و  -ی خودروی شخص

ها نسبت به مردها تمایل کمتری به د زندهاست که نشان می

وسیله  -ی نقل عمومی یا خودروی شخصواستفاده از حمل

دوچرخ دارند. همچنین با افزایش درآمد خانوار مطلوبیت استفاده 

یابد. بعلاوه عمومی در سطح معنادار بالا کاهش می ونقلحملاز 

وسیله دوچرخ در خانوار  -ی هرچه تعداد خودروی شخص

چرخ وسیله دو -ی یش یابد مطلوبیت انتخاب خودروی شخصافزا

 تابعر د تحصیلات عالی )بالاتر از لیسانس( افزایش خواهد یافت.

ر منفی تأثیوسیله دوچرخ  -خودروی شخصی مطلوبیت استفاده از 

 در تابع مطلوبیتتحصیلات ابتدایی )کمتر از لیسانس( و 

  تأثیر مثبت دارد.عمومی  ونقلحمل

ی بر خصوصیات شخصیت تأثیرفرضیه تحقیق حاضر مبنی بر 

انتخاب وسیله نقلیه در سفرهای کاری روزانه محقق گردید. نتایج 

-دهد، خصوصیت شخصیتی باوجدان بودن و رواننشان می

عمومی را کاهش،  ونقلحملرنجوری مطلوبیت استفاده از 

همچنین خصوصیت شخصیتی سازگاری مطلوبیت استفاده از 

عمومی را افزایش و خصوصیت شخصیتی باز بودن و  ونقلحمل

ر د دهند.گرایی مطلوبیت استفاده از تاکسی را کاهش میبرون

 ادامهر دپرداخت شده  ارزیابی مدل انتخاب گسسته ترکیبینهایت 

 .گرفته استقرار  ارزیابیمورد 

داری آماری هریک از های انتخاب از نظر معنیبرای ارزیابی مدل

شود. مقدار این استفاده می tی های توصیفی، از آمارهمتغیر

 تربزرگ 96/1باید از مقدار  95شاخص برای سطح اطمینان %

ها برای برخی از متغیر t( مقادیر آماره 6جدول ) بهباتوجهباشد. 

ها در این سطح دهد این متغیراست که نشان می 96/1از  تربزرگ

. استنظیر آن در مدل اثرگذار  دار هستند و متغیراطمینان معنی

رغم معنادار رنجوری و اعتمادپذیری علیمتغیرهای مهم مانند روان

ند. انبودن در برخی توابع مطلوبیت، در مدل نهایی نگه داشته شده

 قرار دارند. %99 و 90ها در سطح اطمینان %همچنین برخی از متغیر

شود. فاده میاست 2ρمنظور ارزیابی برازندگی مدل از شاخص به

، مدل دارای 6این شاخص در جدول  3920/0باتوجه به مقدار 

 است.برازش مناسب 

 بحث پیرامون نتایج تحقیق 4-3

تفاده از با استرکیبی نتایج حاصل از ساخت مدل انتخاب گسسته 

 6نفر در منطقه  490آوری شده از پرسشگری های جمعداده

مثبت برای تابع  (Cشهرداری تهران حاکی از وجود ثابت )

 ینقل عمومی و تاکسی نسبت به خودروی شخصومطلوبیت حمل

 منطقی کاملاً؛ علامت مثبت این ضرایب استسیله دوچرخ و -

افراد برای استفاده از خودروی شخصی در این منطقه است زیرا 

( زوج و فرد -ک ی طرح ترافی)محدوده هستنددارای محدودیت 

وسیله دوچرخ  -ی ودروی شخصدر نتیجه مطلوبیت انتخاب خ

 عمومی در این منطقه کمتر است.  ونقلحملنسبت به تاکسی یا 

اختلاف کم ثابت ویژه در تابع مطلوبیت تاکسی نسبت به 

ایفای نقش تاکسی در گروه  یدهندهنشانعمومی  ونقلحمل

عمومی نظیر مترو و اتوبوس تندرو و اتوبوس  ونقلحملوسایل 

 نقلوحملجوامع پیشرفته تاکسی در دسته در  کهدرحالیاست. 

لوکس جای دارد و کاربران برای استفاده از آن باید هزینه بسیاری 

 جایهببپردازند. این در حالی است که استفاده کاربران از تاکسی 

تنها موجب بهبود های کاری نهخودروی شخصی برای سفر

گردد؛ بلکه با مصرف زیاد سوخت موجب وضعیت ترافیک نمی

شود. در نتیجه در می ومرجهرجافزایش آلودگی هوا و 

توانند با گسترش سیستم آتی، مدیران می هایگذاریسیاست

 هایسیستمعمومی و دسترسی راحت یا استفاده از  ونقلحمل

و  مونوریلعمومی جدید نظیر قطار سبک شهری و  ونقلحمل

-نرخ کرایه تاکسی، استفاده از این سیستم حمل همچنین با افزایش

های کاری را به استفاده بیشتر نقل را کاهش داده و کاربران سفرو

 نقل عمومی نسبت به تاکسی ترغیب کنند.واز حمل

گ تسهیلاتی نظیر وجود پارکین تأثیردر این تحقیق به بررسی 

 ت رایگاناز زمان حرکت و نقشه راه، اینترن رسانیاطلاعرایگان، 

 شد پرداختهنقل عمومی وهای حملو فضای انتظار مناسب سیستم

تنها متغیر ویژه عدم وجود پارکینگ  نشان داد آمدهدستبهنتایج و 
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 ؤثرمرایگان در تابع مطلوبیت خودروی شخصی با اثرگذاری منفی 

ه در انتخاب وسیل تأثیری تسهیلات مورد بررسیبوده و دیگر 

 یرتأثبود تا  شدهنامه سعی در پرسشیگر، از سوی د نداشتند.

-در انتخاب وسیله در سفر BMI، سلامت جسمانی و سفریهم

های کاری مورد ارزیابی قرار گیرد؛ اما در توابع مطلوبیت برآورد 

شده معناداری بسیار کمی داشتند، لذا این متغیرها از توابع 

بندی متغیر پنهان زمانعلاوه بر این،  .شدندمطلوبیت حذف 

( که دیتأیی)برآورد شده با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و 

سروقت،  )نظیر خدمت میزان اهمیت پارامتر زمان یدهندهنشان

یکپارچگی سفر و زمان انتظار( در انتخاب وسیله  سریع بودن،

های کاری است، در نهایت در انتخاب نقلیه توسط کاربران در سفر

هزینه سفر و زمان سفر در سطح از سوی دیگر،  بود. تأثیربیها آن

نقل عمومی و تاکسی ومعناداری بالا با مطلوبیت انتخاب حمل

توان با کاهش زمان سفر و هزینه رابطه معکوس داشته در نتیجه می

 ود.عمومی جذب نم ونقلحملسفر افراد بیشتری را به استفاده از 

له بسزایی در تابع مطلوبیت انتخاب وسی تأثیرپارامتر دیگری که 

های کاری دارد، عادت استفاده از وسیله نقلیه خاص نقلیه در سفر

ی را ابدین معنا که افراد وسیله نقلیه است،ها برای انجام این سفر

آن به محل کار خود  وسیلهبهروزانه  کنند که معمولاً انتخاب می

های اجتماعی که در اثر مندیبه قاعده تعریف، بهباتوجه روند.می

راین شود. بنابگفته می عادت اندتکرار منظم و پایدار به وجود آمده

ونقل بایستی به دنبال گذاران حملریزان و سیاستبرنامه

هایی باشند که بتواند عادت استفاده از وسایل شخصی را روش

 و عمومی ونقلحملتوان به استفاده از بشکند. در این صورت می

 پایدار بیشتر امیدوار بود.

ع در تاب تأثیرگذارهای درآمد خانوار و جنسیت از دیگر پارامتر

وسیله دوچرخ  -ی عمومی و خودروی شخص ونقلحملمطلوبیت 

 تمایل کمتری هازنمطابق نتایج مدل، . مدل پرداخت شده هستند

وسیله  -ی عمومی و خودروی شخص ونقلحملبه استفاده از 

ونقل عمومی در شاید بتوان این عدم تمایل به حمل دوچرخ دارد.

 ضایفدر تفکیک جنسیتی فضای قرارگیری، اختصاص بین زنان را 

-ریشهعمومی  ونقلحملدر کم و وجود ازدحام در بخش بانوان 

ها در جامعه ایران با محدودیت استفاده از یابی کرد. همچنین زن

با افزایش درآمد  و از طرف دیگر وسیله دوچرخ مواجه هستند

 یابد.عمومی کاهش می ونقلحملخانوار مطلوبیت استفاده از 

از  آمدهدستبهاحساس ایمنی و امنیت )پارامتر اعتمادپذیری 

 ( از دیگر متغیرهای وارد شده درتأییدیتحلیل عاملی اکتشافی و 

ای که هرچه گونهه؛ باستعمومی  ونقلحملتابع مطلوبیت 

بیت نقلیه برای فرد بیشتر شود مطلو وسیلهبه احساس اعتمادپذیری

عمومی برای کاربران سفرهای کاری  ونقلحملاستفاده از 

آورند. یم عمومی روی ونقلحملو بیشتر به سیستم  یافتهافزایش

 موجود و نیز ونقلحمل هایسیستمدر نتیجه با افزایش ایمنی 

-وبوسدر ات هویژبههای امنیتی کنترل سرقت و قرارگیری دوربین

مومی ع ونقلحملتوان افراد را به استفاده بیشتر از های تندرو می

 موجود تشویق نمود.

 جودو و متغیر پنهان راحتی، شامل راحتی وسیله، راحتی حمل بار

در تابع مطلوبیت تاکسی  مؤثرجمله عوامل از صندلی خالی 

ی مومع ونقلحملاستفاده از تاکسی نسبت به  ازآنجاکه. هستند

ن لذا تمایل افراد به انتخاب ای ،کندبیشتر شرایط فوق را ارضا می

ع های کاری، در وضبرای انجام سفرها شیوهگزینه نسبت به سایر 

 ونقلحملموجود حاکم بر جامعه که اختلاف قیمت بین تاکسی با 

یشتر ، بنیست زیادعمومی )اعم از اتوبوس، مترو، اتوبوس تندرو( 

ومی نقل عموحمل وسایلوان با افزایش تراکم ت. درنتیجه میاست

ای هو اتوبوس یا ایجاد سیستم متروموجود نظیر افزایش تعداد 

نقل عمومی جدید به استفاده بیشتر از این سیستم کمک وحمل

توان با افزایش قیمت تاکسی و یا جایگزینی آن می همچنیننمود. 

ودی از آن را تا حدبا تاکسی آنلاین )اسنپ، تپسی و ...( استفاده 

 کم کرد.

در  های شخصیتیبخش دیگری از این تحقیق تمرکز بر ویژگی

در ادامه به آن پرداخته که  انتخاب شیوه سفرهای کاری افراد دارد

بر ی بالایی رنجوری هستند )نمرهافرادی که دارای روانشود. می

( دانکردههای شخصیتی نئو کسب ی ویژگینامهپرسش اساس
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زیاد دارای دلواپسی، افسردگی، زودرنجی و مستعد ابتلا  تمالاحبه

شناختی هستند. از سوی دیگر، افرادی که های روانبه ناراحتی

آورند و یا به عبارتی می به دسترنجوری ی پایینی در رواننمره

رنجوری ندارند معمولاً آرام، خونسرد و دارای ثبات عاطفی روان

 نقل عمومیودر تابع مطلوبیت حمل رنجوریهستند. متغیر روان

رنجوری در آن است که هرچه بعد شخصیتی روان یدهندهنشان

ته نقل عمومی کاسوافراد بیشتر شود، مطلوبیت استفاده از حمل

 شود.می

، گرا به طور معمول سرزنده، بشاشافراد با ویژگی شخصیتی برون

ف، سنگین حرگرا کمافراد درون کهدرحالیخوش مشرب هستند 

گرا دارای شدت و میزان انرژی . همچنین افراد برونهستندو موقر 

طلوبیت در تابع م گرابرونبیشتری به سمت اجتماع هستند. متغیر 

 گراییبرونآن است که هرچه بعد شخصیتی  یدهندهنشانتاکسی 

 ود.شبیشتر شود از مطلوبیت استفاده از تاکسی کاسته می

ی باز بودن دارای مشخصاتی از قبیل افراد با ویژگی شخصیت

ته افراد بس کهدرحالیکنجکاوی، بدیع، مبتکر و هنرمند هستند 

عال در ف صورتبهبین هستند. علاوه بر این، افراد باز عادی و واقع

. متغیر باز بودن در تابع هستندهای جدید وجوی تجربهجست

تی یآن است که هرچه بعد شخص یدهندهنشانمطلوبیت تاکسی 

بازبودن فرد بیشتر شود  مطلوبیت استفاده از تاکسی نیز بهبود 

 یابد.می

بیل وسیله مشخصاتی از قافراد با ویژگی شخصیتی سازگاری، به

 شوند و معمولااعتماد و اطمینان، شفقت و فروتنی شناخته می

دهند. متغیر دلسوزی و مهربانی را بر سرسختی ترجیح می

 یدهندهنشانونقل عمومی مطلوبیت حمل سازگاری بودن در تابع

آن است که هرچه بعد شخصیتی سازگاری فرد بیشتر شود 

 شود.عمومی افزایش می ونقلحملمطلوبیت استفاده از 

 صورتبهبودن  باوجدانافراد با ویژگی شخصیتی در نهایت 

-شوند و دارای درجهشناس و هدفمند دیده میافرادی منظم، وقت

، کنترل و انگیزه برای رفتار هدفمند خود پشتکارای از پافشاری و 

ونقل عمومی بودن در تابع مطلوبیت حمل باوجدانهستند. متغیر 

آن است که هرچه بعد شخصیتی باوجدان بودن فرد  یدهندهنشان

 شود.ونقل عمومی کاسته میبیشتر شود مطلوبیت استفاده از حمل

 هایه با مطالعات مشابه، تفاوتنتایج این تحقیق در مقایس

د می توان به این موارطور شفاف دهد که بهتوجهی را نشان میقابل

 ,Johansson, Heldt, & Johansson]: برخلاف اشاره کرد

ری پذیکه بر متغیرهای ذهنی کلی مانند راحتی و انعطاف [2006

-NEO تمرکز داشت، این پژوهش با استفاده از مدل پنج عاملی

FFI   تأثیر دقیق هر پنج بعد شخصیتی )مانند کاهش مطلوبیت

ی و افزایش آن با سازگاری( را رنجورونقل عمومی با روانحمل

بندی را غیرمعنادار یافته بررسی کرده و برخلاف انتظار، زمان

 ,Devarasetty, Burris, Arthur Jr]است؛ نسبت به 

McDonald, & Muñoz, 2014]  که تنها باوجدان بودن را

قش شخصیت و ن تری ازمؤثر دانست، مطالعه حاضر اثرات گسترده

 & Sarkar]با کلیدی عادات را برجسته کرده؛ در مقایسه 

Mallikarjuna, 2018]  را عامل راحتی و انعطاف پذیری که

شناختی و عادات را یق متغیرهای رواندانست، این تحقمی مؤثر

تأثیر نشان داده؛ و در مقابل بندی را بیاضافه کرده و زمان

[Anagnostopoulou et al., 2020]  که بر تغییر رفتار پایدار

طور خاص سفرهای روزانه کاری در متمرکز بود، این مطالعه به

تهران را با تأکید بر عادات و زمینه بومی تحلیل کرده  6منطقه 

جامعیت آن را در درک میزان است، که این تمایزها نوآوری و 

 .دهدونقلی نشان میرفتار حمل

 گیرینتیجه .5

های روزانه در سطح شهر زیادی از سفرنکه درصد به ایباتوجه

یابد، در این مطالعه تأثیر های کاری اختصاص میتهران به سفر

رار ق موردمطالعهی سفر کاری شناختی بر انتخاب شیوهعوامل روان

های پنهان استفاده از متغیردهد نتایج نشان می گرفته است.

ی انتخاب شیوههای تر شدن مدلتواند سبب غنیمی شناختیروان

یل دهد که تحلسفر شود. تحلیل انجام شده در این مطالعه نشان می

یزان رگذاران و برنامهتواند به سیاستمی شناختیرواندقیق عوامل 

نقل پایدار وهای حملنقل در طراحی و توسعه سیاستوحمل
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های نشان داد راه گرفتهانجامکمک کند. علاوه بر این تحلیل 

تغییر در زمان و هزینه سفر( برای جذب افراد به  جزهبدیگری )

 ونقل عمومی و پایدار وجود دارد.حمل

کمک ن ریزابرنامهتواند به میهای این تحقیق از سوی دیگر، یافته

 ,Mazar, Tomaino] عادت شناسیرواناستفاده از  کند تا با

Carmon, & Wood, 2021]  در جهت بهبود رفتار بتوانند

جام را ان مؤثریاقدامات ها در کنار سایر سیاستشیوه سفر افراد 

ریزان در گذاران و برنامهسیاست کهدرصورتی بنابراین، .دهند

توانند ونقل باشند میتلاش برای بهبود رفتار پایدار افراد در حمل

 ,Verplanken] بهره بگیرند 22ناپیوستگی عادت فرضیه از

Roy, & Whitmarsh, 2018]. ای بر نمونه مطالعه عنوانبه

دهد کسانی که عادت به رانندگی روی شهروندان تهرانی نشان می

ند و گیرونقل همگانی تأثیر نمیهای بهبود حملدارند از سیاست

هایی اتخاذ شود که منجر به بهتر است برای این افراد سیاست

در  .[Shahangian, 2018]ها گردد شکست عادت رانندگی آن

های شود مطالعات آتی سعی در ساخت مدلانتها پیشنهاد می

اشند شناختی داشته بتر با درنظرگیری سایر ابعاد مهم روانپیچیده

 ستبه دونقلی جوامع بشری تا بتوان فهم بهتری از رفتار حمل

 آورد.

 هانوشتپی .6

1. Normlessness 

2. Big Five Personality Traits 

3. Moderating Effect 

4. Integrated Choice and Latent Variable  

5. Mixed Logit Model 

6. Denver 

7. Miami 
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9. Sequential Hybrid Choice Models 

10. Factor Analysis 

11. Exploratory Factor Analysis 

12. Confirmatory Factor Analysis 

13. Reflective Indicators 

14. Formative Indicators 

15. Antecedents and Consequences 

16. Explanatory Factor Analysis 

17. Confirmatory Factor Analysis 

18. Communality 

19. Composite Reliability 

20. Average Variance Extracted 

21. Effect Coding 

22. Habit Discontinuity Hypothesis 
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موفق به اخذ درجه کارشناسی در رشته مهندسی عمران از دانشگاه صنعتی نوشیروانی  1396مبینا فقانی، در سال 

ونقل از حمل –مدرک کارشناسی ارشد خود را در رشته مهندسی عمران  1398بابل گردید. وی در سال 

دانشگاه صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی دریافت کرد. در همان سال، با پذیرش در مقطع دکتری در دانشگاه 

، به مدت یازده ماه، دوره 1403تا  1402های صنعتی شریف، فعالیت پژوهشی خود را آغاز نمود و در سال

های پژوهشی مورد علاقه ایشان شامل زمینه .فرصت مطالعاتی خود را در دانشگاه سیدنی، استرالیا سپری کرد

شناختی مؤثر بر ایمنی جاده، تحلیل رفتار رانندگان با رویکرد مدلسازی رفتار رانندگی، بررسی عوامل روان

کتری اکنون دانشجوی دباشد. وی همسازی مبتنی بر داده میشناسی مغزی، تئوری جریان ترافیک، و مدلعصب

یجان سازی اراضی استان آذرباهای آمادهو عضو کمیته فنی بررسی و تصویب طرح در دانشگاه صنعتی شریف

 .شرقی است

 

از دانشگاه تبریز اخذ  1365درجه کارشناسی در رشته مهندسی عمران را در سال ، منصور حاجی حسینلو

دانشگاه هوکایدو از  1373حمل و نقل را در سال  -نمود.و درجه کارشناسی ارشد در رشته مهندسی عمران

حمل و نقل از  -موفق به کسب درجه دکتری در رشته مهندسی عمران 1376ژاپن اخذ نمود. ایشان در سال 

قه ایشـان مدل سازی تصادفات رانندگی و تحلیل لادانشگاه هوکایدو ژاپن گردید. زمینه های پژوهشـی مورد ع

زیه و تحلیل پیامدهای زیست محیطی ترافیک، رفتار رانندگی، ایمنی حمل و نقل، شبیه سازی ترافیک، تج

عوامل  تحلیل نقش شیوه سفر،برنامه ریزی حمل و نقل، مدلسازی انتخاب گسسته، حمل و نقل هوایی، انتخاب 

روانشناختی در حمل و نقل و مدل سازی تصمیمات فازی و کاربرد آن در حمل و نقل است. ایشان در حال 

 .طوسی ایران می باشد جه نصیرالدینحاضر عضو هیأت علمی دانشگاه خوا

 

رفسنجان  (عج)از دانشگاه ولیعصر  1388پناه، درجه کارشناسی در رشته مهندسی عمران در سال  مهدی یزدان

می لااز دانشگاه آزاد اس 1390و درجه کارشناسی ارشد در رشته مهندسی عمران گرایش راه و ترابری در سال 

موفق به کسب درجه دکتری در رشته مهندسی عمران گرایش  1395سال واحد تهران جنوب اخذ نمود. در 

قه ایشان لاهای پژوهشی مورد عراه و ترابری از دانشگاه صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی گردید. زمینه

سازی در حملونقل، مدلسازی تصادفات ترافیکی و شبیهونقل، تحلیل تقاضای حملمدلسازی رفتاری در حمل

 .گرمسار است دانشکده فنی و مهندسیدر حال حاضر عضو هیات علمی با مرتبه استادیار در  ونقل بوده و

 


