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 چکیده

بیش اشی از آن ن زیستی با توجه به افزایش استفاده از خودروی شخصی نسبت به گذشته در شهرهای بزرگ، تراکم ترافیک و تبعات اجتماعی و محیط

ر های گوناگونی را به منظوسیاستریزان ونقل را به خود جلب کرده است. به همین منظور، برنامهریزی حملاندرکاران در برنامهاز بیش توجه دست

ختلف ی مکه در شهرها به شمار رفتهاضای سفر قهدف کنترل ت اگذاری محدوده یکی از این اقدامات باند. قیمتمدیریت تقاضای سفر تدارک دیده

ف ها قرار داشته و از طرتحت تأثیر نگرش ،دهد، رفتار سفرریزی شده توضیح میی رفتار برنامهگونه که نظریهشود. همانریزی و اجرا میبرنامه

یزان مگذار است. در این چارچوب، اثرگذاری، انصاف و نقض آزادی درک شده( بر پذیرش سیاست اثرهای مرتبط با یک سیاست )مانند: دیگر، نگرش

ر رفتار سفر گذار بثرأ عواملکاربران بستگی داشته و به همین جهت، هدف از این تحقیق، تحلیل به مقبولیت آن در میان  ،توفیق یک سیاست در عمل

مدل، سهم استفاده و فراوانی سفر با  یک شود. در گذاری بوده و در این راستا، از دو مدل ساختاری استفاده میچارچوب پذیرش سیاست قیمتدر 

به دلیل دنبال نمودن سیاست  شهر اصفهان شود.تحلیل می نقل همگانیخودروی شخصی و در مدل دیگر، سهم استفاده و فراوانی سفر با حمل

تحلیل معادلات ساختاری با رویکرد حداقل مربعات  سازی،مدل و روش مورد مطالعه در نظر گرفته شده یمحدودهبه عنوان  محدوده، گذاریِقیمت

ه ب پذیرش سیاست ی آن است کهدهندهتایج نشان ن و  گرفتهصورت به کمک پرسشنامه  آوری شدهی جمعنمونه 190 تحلیل رویباشد. میجزئی 

ه صورت بنیز . نقض آزادی درک شده دهدمی یر قرارأثرا تحت تخودروی شخصی  ونقل همگانی ورفتار سفر با حملترتیب به صورت مثبت و منفی 

گر آن خروجی مدل تحقیق بیان ،چنینهم. هستند گذارثرأ گذاریقیمتسیاست  بر مقبولیتگذاری و انصاف درک شده به صورت مثبت ثرأ منفی و

 ی همگانیونهی گبه وسیله سفر خودروی شخصی و به صورت منفی با از طریق ی سفر، به صورت مثبت با سفرهای مرتبط با وسیلهنگرش است که

. در پایان نیز، با سازدمی ثرأبه طور مثبت متنقض آزادی درک شده را ه، ی نقلیهای وسیلههای مرتبط با ویژگینگرشعلاوه، بهدر ارتباط است. 

 گردد.های مدیریت تقاضا ارائه میپذیرش سیاست، پیشنهاداتی جهت بهبود نگرش افراد و ها و نتایجخروجیاستفاده از 

سفر سفر، فراوانی تقاضای ، مدیریتی نقلیه، سهم استفاده از وسیلهبه سفر نگرش ،سفر رفتار های کلیدی:واژه
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 مقدمه .1

انجام اند تا با های اخیر مدیران شهری در تلاش بودهدر دهه

ش استفاده یافزاپیامدهای منفی ناشی از  ،اقدامات ای ازمجموعه

ی موتوری و به ویژه خودروی شخصی را کاهش هیل نقلیاز وسا

 یت تقاضایریمد یهااستیس، اجرای از این موارددهند. یکی از 

 تأثیرگذار بوده و خود از 2ررفتار سفاست که بر  (TDM) 1سفر

 Kroesen and]پذیرد تأثیر میافراد  یها3نگرش عواملی چون

Chorus, 2018; Nasrin et al., 2012]. 

 تسیاسموفقیت یا عدم موفقیت یک که  دهندتجارب نشان می

در ن آپذیرش و مقبولیت عمومی مدیریت تقاضا از یک سو به 

 وابسته بوده و از دیگر سو  [Amey, 2018]میان کاربران

قض ن ،گذاری، انصافاثر :تبط با سیاست )از جملههای مرنگرش

د گذارنآزادی درک شده و غیره( بر پذیرش سیاست تأثیر می

[Eriksson et al., 2006; Wang et al., 2023]. 

صورت مستقل به گرفته تاکنون، هر یک بهمطالعات صورت

چنین پیوند ها و رفتار سفر، همبررسی تأثیر و ارتباط میان نگرش

فراد های اهای مدیریت تقاضا، رفتار سفر و نگرشمیان سیاست

ها به بررسی ارتباط عنوان نمونه، برخی پژوهشاند. بهپرداخته

 ,.Kroesen et al] با سفر و رفتار سفرهای مرتبط نگرش

 ,Vrtic] سفرگذاری بر رفتار های قیمت، تأثیر سیاست[2017

های های مرتبط با سیاست با سیاستو ارتباط نگرش [2010

در د. انپرداخته [Wang et al., 2023] مدیریت تقاضای سفر

ارزیابی رفتار سفر و میزان این میان، نشان داده شده است که 

 شی آنبخاثرپذیرش سیاست از سوی کاربران، نقشی کلیدی در 

کند؛ چراکه گذاران ایفا میو تحقق اهداف سیاست سیاست

های مدیریت تقاضا، در جهت کاربران در واکنش به سیاست

تواند بر موفقیت یا و این امر می کرده عملبهبود وضعیت خود 

به عبارت  .[Raney, 2000] ذار باشدأثرگ ،ناکامی سیاست

 ها درآن مابین دیگر، نادیده گرفتن متغیرهای مؤثر و روابط

 ممکن است ا،های مدیریت تقاضی رفتار سفر و سیاستحوزه

و مانع از دستیابی  را در پی داشتههدررفت منابع مالی و زمانی 

 .به نتایج مطلوب گردد

 شوند(،در بخش دوم مرور می که)تاکنون انجام شده  در مطالعات

ها و پذیرش سیاست با متغیرهای فراوانی سفر ارتباط میان نگرش

ار در کن هاآنتوجه به  رغم ضرورتو سهم استفاده از وسیله، به

گذاری خصوصاً در یکدیگر و در ارتباط با سیاست قیمت

 هدف ،نبنابرایشهرهای کشور، مورد بررسی قرار نگرفته است. 

، تحلیل تأثیرات پذیرش سیاست و نگرش کاربران، شاین پژوه

ت در قالب یک مدل معادلا و سهم استفاده از وسیله بر رفتار سفر

در این مدل، نگرش نسبت به  به علاوه،باشد. ساختاری می

شامل: )های مرتبط با سیاست نگرش و ی سفرهای وسیلهویژگی

نیز مورد بررسی  (6انصاف درک شده و 5نقض آزادی، 4گذاریاثر

 اند.قرار گرفته

ؤثر عوامل مبه شناسایی پژوهش  لازم به ذکر است که نتایج این

 گذاران کمکو به سیاست منجر شدهبر رفتار سفر و پذیرش 

 های مختلف و جهتجنبه ها،کند تا پیش از اجرای سیاستمی

 رار دادهرا مد نظر قمتغیرهای تأثیرگذار بر رفتار سفر  اثر و شدت

ها استتخاذ سیإبه پیشنهاد و ، سازی شدهمدلروابط  توجه بهو با 

 بپردازند.

ر های مرتبط با سفر بتأثیر نگرش، ، این پژوهشخلاصهطور به

، متغیر آن. علاوه بر دهدرا مورد مطالعه قرار میرفتار سفر 

عنوان یکی از عوامل تأثیرگذار بر رفتار سفر پذیرش سیاست به

از  ثرتأجاکه پذیرش سیاست مه است. ازآندر مدل لحاظ شد

گذاری ثرأچون های مرتبط با سیاست است، متغیرهایی همنگرش

شده نیز در شده و نقض آزادی درکشده، انصاف درکدرک

چارچوب ارتباطی میان رفتار، نگرش و پذیرش سیاست گنجانده 

اند. افزون بر این، این متغیرها با یکدیگر نیز در تعامل بوده شده

 های مرتبط با سفر قرار گیرند.و ممکن است تحت تأثیر نگرش

 دهشط میان این متغیرها نیز تحلیل رواب تحقیق،بنابراین، در این 

 .است



: یمورد ی)مطالعه یشهر یسفرها یو فراوان هینقل لیبر سهم استفاده از وسا استیس رشیو پذ نگرش ریتأث لیو تحل یسازمدل
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رفتار سفر در قالب دو مدل جداگانه  تحقیقاین  علاوه، دربه

 2 ی، فراوانی سفر و مدل شماره1 یشود. مدل شمارهتحلیل می

های مورد کند. گونهگیری میسهم استفاده از گونه را اندازه

، متروشامل: ونقل همگانی )خودروی شخصی و حمل، بررسی

 باشند.اتوبوس، تاکسی( می

 ادبیات پژوهش .2

ر سف یتقاضا یریتمد هاییاستس یمرتبط با حوزه یاتادب مرور

 یهارفتار سفر، نگرش متغیرهایکه  دهدیو رفتار سفر نشان م

و  یاستس یرشپذ یاست،مرتبط با س یهامرتبط با سفر، نگرش

ه حوز ینپرتکرار و مهم در ا یرهایاز متغ یکدیگرها با آن ارتباط

 )به عنوان نمونه: اندمطالعه شده یاریدر مطالعات بس بوده و

[Arroyo et al., 2020; Beirão and Sarsfield 

Cabral, 2007; De Vos and Singleton, 2020; 

Ejelöv and Nilsson, 2020; Mirtich, 2021] در .)

پرداخته ها ها و روابط میان آنسازه هر یک از به توضیحادامه 

 شود.می

 رفتار سفر 2-1

از  ونقل حمل یزیربرنامهبه دلیل تأثیر آن بر درک رفتار سفر 

، همواره مورد ای برخوردار بوده و به همین جهتویژه اهمیت

رفتار . [Tatah et al., 2013] قرار گرفته استتوجه محققان 

 انتخاب وسیله :سفر به کمک متغیرهای گوناگونی از جمله

[Belgiawan, 2019] میزان استفاده از وسیله )مسافت طی ،

 ,.van de Coevering et al] ی نقلیه(وسیله شده توسط

 Zhu and] هدف سفر ،[Lee, 2023] فراوانی سفر، [2021

Fan, 2018] یمطالعهگیری شده است. برای و غیره اندازه 

های ونهبا گ از متغیرهای فراوانی سفردر این پژوهش، رفتار سفر 

 هر یک از این دو گونه کارگیریبهسهم نیز شخصی و و همگانی 

 شود.استفاده می

 نگرش 2-2

ای از احساسات، باورها و رفتارهای افراد در نگرش به مجموعه

 و یتترب از اغلب که شودقبال یک موضوع یا رویداد اطلاق می

خاب ن انتییدر تع ینقش مهم این مفهوم، .گیردنشأت می تجربه

 ;Arroyo et al., 2020]کندیفا میرفتار سفر افراد ا و حالت

Gärling et al., 1998]. 

های مرتبط با سفر در قالب یک در ادبیات موضوع، نگرش

چون: هم 8ایو به کمک متغیرهای مشاهده شده 7ی پنهانسازه

ی نقلیه، نگرش به سرگرم کننده بودن نگرش به ایمنی وسیله

گیری شده است )به عنوان مثال: ی نقلیه و غیره اندازهوسیله

[Arroyo et al., 2020; van de Coevering et al., 

 درک گذاریاثرازجمله  های مرتبط با سیاستنگرش(. [2021

های عنوان سازهشده، بهو آزادی درکدرک شده ، انصاف شده

اند که هر یک بر میزان پذیرش تعریف شده پنهان مجزایی

 هایگذارند و در مجموع تحت عنوان نگرشسیاست تأثیر می

 Wang et])به عنوان نمونه:  شوندمرتبط با سیاست شناخته می

al., 2023] ،ط های مرتبغیرمستقیم نگرش ثرأ(. در این پژوهش

سفر  های مرتبط با سفر بر رفتارمستقیم نگرش ثرأبا سیاست و 

متغیرهای پنهان و  (1). در جدول گیردمورد بررسی قرار می

 اند.گیری نشان داده شدهمتغیرهای اندازه

 پذیرش سیاست 2-3

 رویدر گبخشی اجرای یک سیاست مدیریت تقاضای سفر، ثرأ

. [Amey, 2018] میزان مقبولیت آن در میان کاربران است

بنابراین، پذیرش عمومی سیاست نقش مهمی در اجرای سیاست 

 ,Gärling] داشته هاشده در برنامهتعیینتحقق اهداف و 

2007; Jakobsson, 2000; Loukopoulos et al., 

ی کرد که آیا بینتوان پیشو به کمک این عامل می [2005

 Eriksson]یا خیر  دهدیم رییرا تغسیاست، رفتار سفر کاربران 

et al., 2006; Schade, 2003]. 

تار ی رفنظریه توسط ایطور گستردهبهرفتار -ی نگرشرابطه

 Bamberg] استشده مورد مطالعه قرار گرفته  9ریزیبرنامه

et al., 2003; De Groot and Steg, 2007; Heath, 

 گذار براثربه عنوان عامل اصلی ش این نظریه، نگردر . [2002

 گرش  ن ، مثبت بودندر چارچوب این تئوری. شودتلقی میرفتار 

تر شانجام بی به واندتمی ی سفروسیلهنسبت به یک  یک فرد
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به صورت معکوس  اثراین . سفرهای او با آن وسیله منجر شود

ک از نظر یاگر توان گفت می به عنوان مثال،شود. نیز بیان می

خودروی شخصی راحت، ایمن و سرگرم کننده فرد، سفر با 

هماهنگ  به منظورخودروی شخصی  ی وی ازاستفاده، باشد

ای نهنمو. به عنوان یابدافزایش می نمودن رفتار سفر با نگرش،

نشان ( 2015شیمشک اقلو و همکاران ) ینتایج مطالعه ،دیگر

 ثرای سفر به طور معنادار از نگرش انتخاب وسیله که ه استداد

ارویو و همکاران  .[Şimşekoğlu et al., 2015] پذیردمی

ها و ارزش ار سفرفت، رهامیان، نگرش ارتباطتحلیل   اب (2020)

بت نگرش مث گذار بوده وثرأرفتار سفر  بر نگرش اند کهدریافته

روی و دوچرخه پیاده: از جملهفعال )های گونهنسبت به 

ری سایر کارگیبر بهو مثبت  ثرأاستفاده از این گونه  سواری(، بر

ی ادر مطالعه. [Arroyo et al., 2020] منفی دارد ثرأ هاگونه

نقش نگرش، ادراک  تحلیلبه ( 2013اسپیرز و همکاران )دیگر، 

نتایج این تحقیق نشان  اند.پرداختهونقل عمومی و هنجار در حمل

ونقل عمومی و نگرش نسبت به حملدر نظر گرفتن  کهدهد می

شده  ج نتای بهبودسبب قابل توجهی  ، به طوردر مدل فردیایمنی 

ل رای متغیر احتماقوی ب متغیرهای توضیحی از جملهها نگرشو 

 Spears et] روندبه شمار میعمومی ونقل حمل کارگیریبه

al., 2013]. 

های نگرشکه  موید آن است مرور منابععلاوه بر موارد فوق، 

مرتبط با سفر به طور قابل توجهی بر رفتار سفر افراد تأثیرگذار 

( به بررسی نقش عوامل 2014وَن و همکاران ) است.

قیق اند. نتایج این تحشناختی در انتخاب روش سفر پرداختهروان

تأثیر نگرش بر رفتار و ارتباط میان عوامل  یدهندهنشان

. [Van et al., 2014] شناختی و مقاصد رفتاری استروان

ها و نگرش ثرأ( در بررسی 2023اردکانی و کرمانشاه )-رازی

یان ت میزان تأثیر نگرش موسبک زندگی بر انتخاب وسیله، تفا

اند مردان و زنان در انتخاب وسیله را مورد مطالعه قرار داده

[Razi-Ardakani and Kermanshah, 2023] در .

ها نسبت (، تأثیر نگرش2024پژوهشی دیگر، بونیش و همکاران )

به خرید بر رفتار سفر را تحلیل و تأثیر مستقیم نگرش بر رفتار 

. [Bonisch et al., 2024]اند سفر خرید را گزارش نموده

ی رفتار ( با استفاده از نظریه2024سعیدی و همکاران )

تفاده گذار بر اسثرأل عوامل ریزی شده به شناسایی و تحلیبرنامه

کرونا گیری بیماری ونقل همگانی در زمان همهاز حمل

 .[Saeidi et al., 2024]اند پرداخته

ه دهد کی موضوع نشان میچنین، مرور منابع مرتبط با زمینههم

برای  های نظریترین و تأثیرگذارترین چارچوبیکی از برجسته

شده  ریزیرفتار برنامه ینظریه، ها بر رفتاری تأثیر نگرشمطالعه

های مرتبط با سفر به طور قابل نگرشدهد که توضیح میبوده و 

 ,.Bamberg et al] توجهی بر رفتار سفر افراد تأثیرگذار است

2003; De Groot and Steg, 2007].  به عبارت دیگر، این

های و انجام تحلیلها چارچوب لازم برای ساخت مدل ،نظریه

ها، رفتار سفر و مقبولیت سیاست نگرش ی مطالعهآماری در زمینه

 یهااستیس ر،یاخ یهادر دههنماید. در این میان، را فراهم می

دف بزرگ با ه یدر شهرهانیز  کیتقاضا و کنترل تراف تیریمد

 یاستفاده از خودرو شیاز افزا یناش یمنف یامدهایکاهش پ

بر  که، مبتنیبا توجه به آناند. ه قرار گرفتهمورد توج یشخص

 تیمانع از تثبتوان گفت عواملی که های مرتبط، میپژوهش

 دیجد یها را به سمت رفتارهاافراد شده و آن نیشیپ یرفتارها

دارای نقشی موثر در تغییر رفتار هستند  دهندیسوق م

[Ouellette and Wood, 1998]توان نتیجه گرفت که ، می

در تحلیل رفتار سفر از نقش ها مدیریت تقاضا نیز سیاست

 ای برخوردارند.ویژه

ر این د صورت گرفتهباتوجه به مطالعات مرور شده و تحقیقات 

 یو زمینه امکان هاسیاست سازیتوان گفت که پیادهزمینه، می

ی آن بر گذارثرأی و تحلیل نحوه را فراهم نمودهتغییر رفتار سفر 

چه پذیری هراقدامات به منظور تحققتوسعه و سازماندهی  ،رفتار

 تخاذ شده را در پی خواهد داشت.اهای تر سیاستبیش

های سیاستکه پذیرش  حاکی از آن استهای تجربی یافته

 نسبتاً کم است در میان عموم مدیریت تقاضای سفر

[Bamberg and Rölle, 2003; Cools, 2011; Golob, 
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2001; Nikitas et al., 2018; Schade and Schlag, 

 پذیرش های مرتبط با به همین جهت، در تحلیل. [2003

ه بهای مرتبط با سیاست نگرش ،های مدیریت تقاضاسیاست

محسوب شده  سازیمدل فرایند ثر درموها عنوان یکی از سازه

 Anable, 2005; Eriksson, 2008; Ittner]: )مانند است

et al., 2003; Kroesen et al., 2017; Li, 2019].) 

 هایازهبا س ، پذیرش،گذاریدر ارتباط با سیاست قیمت چنین،هم

 Schade] شودسازی میمدلبخشی درک شده اثرانصاف یا 

and Schlag, 2003] .مرتبط نشان های ، پژوهشعلاوهبه

 حیتوض یشناختعوامل روان قیعمدتاً از طر رش،یپذدهد که می

این عوامل . [Verhoef et al., 2008] شودیداده م

و  نقض آزادی، انصاف، در قالب ها()نگرش شناختیروان

تحقیقات گذشته در  ،آگاهی از مشکل و شده درک بخشیاثر

د مقبولیت/پذیرش را به شکل نتوانمی و شده قرار دادهنظر مورد 

 :مونهبه عنوان ن) دنتحت تأثیر قرار دهمستقیم یا غیرمستقیم 

 ;Bartley, 1995]درک شده/مورد انتظاربخشی ثرأ

Eriksson et al., 2006; Kallbekken, 2013; 

Rentziou et al., 2011]( گمان افراد از ، انصاف درک شده

 ,Bamberg and Rölle](منصفانه بودن اجرای سیاست

2003; Jakobsson et al., 2000] ،از مشکل  یآگاه

[Schade and Schlag, 2003; Steg, 2003]،  نگرانی در

میزان گمان و ارزیابی افراد از میزان نقض آزادی ) خصوص

محدود شدن آزادی در تصمیمات سفر در صورت اجرای 

و ادراکات/انتظارات  [Jakobsson et al., 2000] (سیاست

ی هزینهزمان و افزایش  مانند:شخصی ) پیامد

 ;Kallbekken, 2013; Schuitema, 2010]سفر(

Zheng et al., 2014].) 

 مدیریت مطالعات در اهمیت حائز متغیرهای ازدیگر  یکی

 راداف کنترل حس به که است "شدهدرک آزادی" سفر، تقاضای

 .دارد اشاره ونقلحمل هایگیریتصمیم و سفر هایانتخاب بر

 مانند کنند،می محدود را شدهدرک آزادی که هاییسیاست

 با غالباً دسترسی، هایمحدودیت یا گذاری ترافیکقیمت

 را هاسیاست این افراد زیرا شوند،می مواجه منفی هایواکنش

 قیتل خود شخصی هایانتخاب و حقوق بر محدودیتی عنوانبه

 اومتمق یا پذیرش از بهتر درک به متغیر این بررسی. کنندمی

 Bamberg and]د کنمی کمک هاسیاست به نسبت اجتماعی

Rölle, 2003;  Eriksson et al., 2006] . به منظور

شود. گیری هر یک از این متغیرها از پرسشنامه استفاده میاندازه

متغیر نقض آزادی درک شده  ،در پژوهش حاضر ،به عنوان مثال

 :لیکرت و به کمک سوالاتی چون قسمتی 5س با استفاده از مقیا

گذاری چقدر آزادی شما برای به نظر شما اجرای سیاست قیمت"

ری گیاندازه "کند؟گذاری شده را صلب میسفر به نواحی قیمت

 شده است.

در صورتی  دهندمینشان  (2005) ختما و ستسخیو ای،در مطالعه

که کاربران پس از اجرای یک سیاست به دنبال کاهش استفاده از 

خودروی شخصی باشند، انتظار خواهند داشت منافع حاصل از 

 های آن تجربه نماینداجرای این سیاست را بیش از هزینه

[Schuitema and Steg, 2005] .اگر ناعادلانه و  ،چنینهم

ا برود کنند، احتمال میغیرمنصفانه بودن یک سیاست را درک

 ،. بنابراینبپردازندمخالفت  آن همراهی ننموده و حتی بهاجرای 

مثبت  یرابطه آنو پذیرش  درک منصفانه بودن یک سیاست میان

  ودششناسایی میی منفی و میان پذیرش و نقض آزادی، رابطه

[Bamberg and Rölle, 2003; Jakobsson et al., 

2000; Jones, 2003]. 

ه ب گیریچشمتحقیقات ، دهدمرور منابع نشان میگونه که همان

 بر پذیرش سیاست  کاربران ایهنگرش اطبارت یمطالعه

 Ejelöv and] :نمونهاست )به عنوان اختصاص یافته 

Nilsson, 2020; Nikitas et al., 2018].)  در این

 و بودهها ثابت نگرشگونه فرض شده است که ینا، هاپژوهش

د مورد افراها بر میزان پذیرش آن تأثیر به این ترتیب، تحلیل

به  توان گفت، پذیرشدر این راستا می. سنجش قرار گرفته است

 شته وبا سیاست قرار داهای مرتبط نگرش طور بالقوه تحت تأثیر

ه ها بگذار بر آنراثعوامل  در کنارها نگرش شناخت این دست از



 پرنیان توکلی، علیرضا صاحبقرانی
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های بهبود نگرش عمومی نسبت به سیاستی تر نحوهدرک بیش

 انجامد.می سفر

های مدیریت مرتبط با سیاست مطالعاتمرور  2-4

 تقاضای سفر

های خیر در شهرهای مختلف جهان، دیدگاهأهای پژوهش

ئه های مدیریت تقاضای سفر ارای تأثیر سیاستمتنوعی را درباره

تأثیر ( 2018. به عنوان مثال، سوگیارتو و همکاران )اندداده

های محدودیت ترافیک در مناطق پرتردد شهری را در سیاست

شهرهایی چون توکیو و جاکارتا بررسی کرده و نتایج نشان داده 

أثیر ت ،بخشی سیاستثرأشده و درک انصافاست که متغیرهای 

 Sugiarto and] ها دارندمثبتی در پذیرش عمومی این سیاست

et al., 2018]. 

در پژوهشی به تحلیل تأثیر ( 2019اوینری و همکاران )

ونقل همگانی و کنترل ترافیک در های حملسیاست

که  انداند و به نتایجی دست یافتهشهرهای اروپا پرداختهکلان

شده و رضایت از خدمات دهد عوامل آزادی درکنشان می

ها نقش گذاری سیاستثرأونقل عمومی در پذیرش و حمل

نیلسون و  چنین. هم[Avineri et al., 2019] کلیدی دارند

های مشابه را در شهرهای مختلف تأثیر سیاست( 2020ایلو )

رش اند که میزان پذیاند و به این نتیجه رسیدهسوئد تحلیل کرده

شده و عدالت سیاست عمومی، با عوامل منافع شخصی درک

 .[Nilsson and Ejelöv, 2020]دارد ارتباط مستقیم 

جامع بر روی شهرهای  ی( در یک مطالعه2021و )ئلی و ژا

 ویژه درکشناختی، بهاند که عوامل روانایالات متحده نشان داده

ها و آزادی انتخاب کاربران، ارتباط بودن سیاستاز منصفانه

 های کاهش ترافیک دارندمعناداری با پذیرش عمومی سیاست

[Li and Zhao 2021]در پژوهشی  (2020حمان و شارا ). ر

ران های مدیریت تقاضا بر رفتار کارببه تحلیل تأثیرات سیاست

اند که پذیرش این و بیان کرده هدر شهرهای پرترافیک پرداخت

تواند رفتارهای پایدارتر سفر را در میان کاربران ها میسیاست

 .[Rahman and Sciara, 2022] تقویت کند

شناختی نظیر دهد که عوامل روان، مرور منابع نشان میمجموعدر 

شده در بخشی درکاثرانتخاب و  در شده، آزادیعدالت درک

های مدیریت تقاضای سفر و تغییر رفتارهای موفقیت سیاست

 .ندکنشهرها نقشی اساسی ایفا میونقلی کاربران در کلانحمل

 یاتشده در ادب یروابط بررس یبندجمع 2-5

 موضوع

شده  یزیررفتار برنامه یهینظر در کنارموضوع  اتیمرور ادب

کاربران و  یهارفتار سفر، نگرش یهاسازه نیکه ب دهدینشان م

یکه نگرش م نیارتباط وجود دارد. علاوه بر ا استیس رشیپذ

 Ajzen, 1991; Bamberg]رفتار شود  رییموجب تغ تواند

et al., 2003; De Groot and Steg, 2007; Y. Li, 

2019; Schoenau and Müller, 2017]بر  زی، رفتار ن

نی[. با توجه به اBriñol et al., 2015] اثرگذار است نگرش

، دباشمیعوامل مؤثر بر رفتار  یهدف پژوهش حاضر بررس که

 .نگرش بر رفتار پرداخته شده است اثر لیبه تحل قیتحق نیدر ا

رفتار ا است که بای سازهدیگر  ،سیاست مقبولیت  که مضاف بر آن

 هارشنگ بوده ودر ارتباط  های مدیریت تقاضای سفرو سیاست

آزادی درک شده و نگرش به منصفانه بودن  و گذاریثرأ)مانند: 

 Eriksson et] دگذارنثرأها سیاستپذیرش بر نیز  (سیاست

al., 2006; W. Li et al., 2021; Wang et al., 2023]. 

 یهاشده تاکنون، نگرشذکر است که در مطالعات انجام انیشا

طور مجزا، با پنهان و به یهاعنوان سازهبه استیمرتبط با س

 له،یو سهولت استفاده از وس یمنیهمچون ا ییرهایده از متغاستفا

 ,.Kroesen et al])به عنوان مثال اندشده لیو تحل یریگاندازه

2017; Nasrin et al., 2012; van de Coevering et 

al., 2021; Y. Li, 2019; Schade and Schlag, 

رفتار  کهآنمطالعه، با توجه به  نیدر ابا این وجود،  .([2003

 لیتحل یهر دو در مدل قرار دارند، برا استیس رشیسفر و پذ

رتبط با م یهانگرش است،یس رشینگرش بر رفتار سفر و پذ ثرأ

 ه،ینقل یلهیسهولت استفاده از وس تیسفر )مانند اهم یلهیوس

 یهلیبودن و در دسترس بودن وس منیکننده بودن آن، اسرگرم

لانه عاد :)شامل استیمرتبط با س یشناخت( و عوامل روانهینقل
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 به طور توأمان شده(درک یو نقض آزاد یگذاراثر است،یبودن س

 اند.کارگرفته شدهی مدل بهدر توسعه

 به تقاضا های مدیریتدر مجموع، موضوع رفتار سفر و سیاست

 اتثرأو اند پرداخته جداگانه هایمدل قالب در زیر روابط تحلیل

مورد بررسی  و در قالب یک مدل مرتبط ادبیات موضوع ها درآن

 :قرار نگرفته است

  ی هنظریدر چارچوب تأثیر نگرش بر رفتار سفر کاربران

 ریزی شدهرفتار برنامه

 ادی گذاری، نقض آزاثرهای مرتبط با سیاست )تأثیر نگرش

 های مدیریت تقاضاانصاف درک شده( بر پذیرش سیاست و

  انبر رفتار سفر کاربر های مدیریت تقاضاسیاستتأثیر 

  شناختی مرتبط با پذیرش روان فاکتورهایارتباط میان

 [Nasrin et al., 2012] با رفتار سفر سیاست

های رفتار سفر و سیاست یزمینهمنابع در  به علاوه، مرور

 .Ejelöv and Nilsson, 2020; Y]مانند:) مدیریت تقاضا

Li, 2019; McCarthy et al., 2021; Nilsson et al., 

 هایاکنون برای ارتباط میان نگرشت که دهدنشان می( [2016

که  یساختار آن در قالبسیاست و پذیرش  و مرتبط با سفر

را سفر  ها بر رفتارآن رو تأثی نگریستهروابط را در کنار یکدیگر 

 است. مورد تحلیل قرار نگرفته، کندبررسی می

های مدیریت سیاست صورت گرفته در خصوصمطالعات 

 های مرتبط با سیاستنگرشکه  استحاکی از آن تقاضای سفر 

پذیرش بر آزادی و انصاف درک شده،  ،گذاریاثر :از جمله

 .Eriksson et al., 2006; Y] :)مانند گذار استثرأسیاست 

Li, 2019] .)گر یانبمطالعات مرتبط با رفتار سفر نیز  علاوه،به

گرم سر و راحتی از جمله:های مرتبط با سفر )نگرشآن است که 

گذار است ثرأ( بر رفتار سفر بودن وسیلهکننده 

 Rahman and Sciara, 2022; van de]:)مانند

Coevering et al., 2021]پژوهشکه در (. با توجه به آن 

ریت های مدیحاضر، عوامل مؤثر بر رفتار سفر و پذیرش سیاست

ر دهای مرتبط با سفر نگرش توجه به، تحلیل خواهد شدتقاضا 

در  وجهیتقابلتوانند نقش های مرتبط با سیاست مینگرشکنار 

ه بر ند. در نتیجه، علاونارتباط میان عوامل ایفا کنتایج تحلیل و 

های های مرتبط با سفر بر رفتار سفر، و نگرشکه تأثیر نگرشآن

مرتبط با سیاست بر پذیرش سیاست بررسی خواهد شد، تأثیر 

های مرتبط غیر مستقیم نگرش اثرپذیرش سیاست بر رفتار سفر و 

به  لاوه،عبه. بودخواهد  مورد توجهبا سیاست بر رفتار سفر نیز 

ای مرتبط با سفر، بر هرود نگرشانتظار می طور تحلیلی

هت، به همین جگذار باشند. اثرهای مرتبط با سیاست نیز نگرش

این ارتباط نیز مورد تحلیل قرار خواهد  ،در پژوهش حاضر

 گرفت.

و مطالعات موجود، به  هانظریهن پژوهش به کمک یادر مجموع، 

 پاسخ به اهداف زیر است:دنبال 

 ک شده انصاف دربر  مرتبط با سفر یهانگرش تأثیرل یتحل

 و نقض آزادی درک شده

 بر رفتار سفرپذیرش سیاست  یرتأث یلتحل 

 های مرتبط با سیاستتحلیل ارتباط میان نگرش 

 و ساخت مدل مفهومی هاهفرضی .3

 از یک سو به طور عمده ،های موجودو مدل موضوع در ادبیات

است  هتحلیل شدبر رفتار سفر  مدیریت تقاضا هایسیاست ثرأ

 ;Belgiawan, 2019; Gibson, 2015])به عنوان نمونه:

Y. Li et al., 2019].).  ها سیاری از پژوهشب سوی دیگر،از

 تعیین شده دراهداف  حصولدر راستای که اند نشان داده

های مدیریت تقاضا، پذیرش آن سیاست در میان کاربران سیاست

 ;Amey, 2018] ای برخودار استویژهنقش از 

Herrenkind et al., 2019] .در نکات اشاره شده توجه به با 

در گفت توان می( [Jia et al., 2017]: )مانندبرخی مطالعات 

 مورد پذیرش کاربران باشد، هسیاست اجرا شد هصورتی ک

 اهداف آن سیاست خود را در راستای تحققرفتار سفر کاربران 

 (.H1 ی)فرضیه هماهنگ خواهند کرد

های شناختی و نگرشخود از عوامل روان ،عامل پذیرش سیاست

 ,.Eriksson et al] :مانندپذیرد )می اثرمرتبط با آن سیاست 

2006; Jia et al., 2017; Wang et al., 2023] از جمله .)
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بخشی درک شده، آزادی/نقض اثر ،های مرتبط با سیاستنگرش

 Bamberg and]استآزادی درک شده و انصاف درک شده 

Rölle, 2003; Bartley, 1995; Jakobsson, 2000; 

Kallbekken, 2013]. 

چنین باتوجه به مطالعات موجود )از جمله و هم تحلیلیبه طور 

[Eriksson et al., 2006; Schade and Schlag, 

گفت هرچه افراد کمتر احساس کنند که با  توانیم ([2003

ض سفر نق یبرا یریگمیها در تصمآن یآزاد استیس کی یاجرا

 جه،ی. در نتکنندیم یابیتر ارزرا منصفانه استیواهد شد، سخ

یم ریشده تأثبر انصاف درک یطور منفشده بهدرک ینقض آزاد

 شدهدرک فانصا شیافزا گر،ید ی(. از سوH2 یهی)فرض گذارد

ی ارزیاب منصفانه)یعنی میزانی که افراد اجرای یک سیاست را 

 درک شده شود یگذاراثر یشسبب افزا تواندیم یزن کنند(می

[Eriksson et al., 2006b, 2008] (یفرضیه H3.) 

های مرتبط با سفر با نقض آزادی توان گفت نگرشبه علاوه، می

( و با انصاف درک شده H4 یدرک شده ارتباط مستقیم )فرضیه

اگر برای  ،(. به عنوان مثالH5ی ارتباط معکوس دارند )فرضیه

اشته ی نقلیه اهمیت دکاربر، ایمنی و آسان بودن استفاده از وسیله

ی استفاده از های محدود کنندهباشد، این فرد اجرای سیاست

 در پندارد.خودروی شخصی را نقض آزادی و غیر منصفانه می

 مورد سنجش قرار یگوناگون یرهایرفتار سفر با متغ ادبیات،

 و سفر فراوانی وسیله، انتخاب :زگرفته است که عبارتند ا

نقلیه )به  یوسیله توسط شده یمودهپ کیلومترهای

 Firdausi et al., 2023; M. Li, 2019; van Wee]عنوان

and Cao, 2022]یسفر با خودرو رفتار حاضر، پژوهش (. در 

در قالب دو مدل جداگانه با  یونقل همگانو حمل یشخص

 ییله( و سهم استفاده از وس1دل شماره سفر )م یفراوان یرهایمتغ

 .شودمی سنجیده( 2)مدل شماره  یهنقل

متغیرهای پنهان مورد استفاده در مدل و متغیرهای ( 1)در جدول 

 (2)ها معرفی و در جدول ی مربوط به هر یک از آنمشاهده شده

  اند.فرضیات پژوهش عنوان شده

 مورد استفاده در مدل گیری. متغیرهای پنهان و اندازه1جدول 

 نماد در مدل گیریمتغیر اندازه سازه

 های مرتبط با سفرنگرش

 TrAtt1 راحتی وسیله

 TrAtt2 ایمنی وسیله

 TrAtt3 سرگرم کننده بودن وسیله

 نقض آزادی درک شده
 Frdm1 سلب آزادی شخصی

 Frdm2 عمومیسلب آزادی 

 انصاف درک شده

 Frns1 منصفانه بودن پرداخت هزینه جهت سفر به نواحی اجرای طرح

ی یکسان با سایر افراد غیرساکن در محدوده برای اهداف منصفانه بودن پرداخت هزینه

 سفر شغلی و تحصیلی جهت سفر به این نواحی
Frns2 

 اثرگذاری درک شده
 Efctvns1 در نواحی مربوطهتأثیر سیاست در کاهش ترافیک 

 Efctvns2 ونقلهای زیست محیطی مرتبط با ناوگان حملتأثیر سیاست در کاهش آلودگی

 پذیرش سیاست

 PA1 حمایت از سیاست

 PA2 تمایل به رأی دادن به اجرای سیاست

 PA3 حمایت در صورت اجرای دائمی سیاست

 (Hرفتار سفر  ،ی فرضیه= شماره Hi,jهای اصلی پژوهش ). فرضیه2جدول 
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 نماد فرضیه روابط

 تأثیر پذیرش بر رفتار سفر
 H1,1 پذیرش سیاست به طور معناداری بر فراوانی سفر اثرگذار است.

 H1,2 ت.ی نقلیه اثرگذار اسپذیرش سیاست به طور معناداری بر سهم استفاده از وسیله

تأثیر معکوس نقض آزادی درک شده بر 

 درک شدهانصاف 
 H2 گذارد.نقض آزادی درک شده به طور منفی بر انصاف درک شده تأثیر می

تأثیر مثبت انصاف درک شده بر 

 اثرگذاری درک شده
 H3 گذارد.انصاف درک شده به طور مثبت بر اثرگذاری درک شده تأثیر می

ر های مرتبط با سفر بتأثیر مثبت نگرش

 نقض آزادی درک شده

با سفر به طور مثبت و معناداری بر نقض آزادی درک شده های مرتبط نگرش

 گذارد.تأثیر می
H4 

ر های مرتبط با سفر بتأثیر منفی نگرش

 انصاف درک شده

های مرتبط با سفر به طور منفی و معناداری بر انصاف درک شده تأثیر نگرش

 گذارد.می
H5 

 

 
 1. مدل شماره 1شکل 
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 2 . مدل شماره2شکل 

 پژوهشروش  .4

تحلیل وی مورد مطالعه و روش تجزیهنمونه 4-1

 هاداده

ی مرکزی شهر اصفهان است در محدوده مقررکه  با توجه به آن

ده و این ش پیادهگذاری به منظور کنترل ترافیک، سیاست قیمت

طرح در آینده به طور کامل جایگزین طرح زوج و فرد فعلی 

، شهر اصفهان و شی مورد مطالعه در این پژوهشود، نمونه

  برای ،گذاری محدوده است. مطابق با این طرحسیاست قیمت

ه گذاری شدی خودروی شخصی به نواحی قیمتوسیلهسفر به

انه مجوز خریداری لازم است به صورت روزانه، هفتگی یا ماه

ی اجرای طرح در شهر اصفهان محدوده (3)شود. در شکل 

.نمایش داده شده است

 
 یگذار متیطرح ق یاجرا ی. محدوده3شکل 
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که هدف از اجرای طرح، ایجاد محدودیت برای با عنایت به آن

ی آماری باشد، جامعهمی ورود خودروهای شخصی به محدوده

سال و ساکن در شهر اصفهان هستند که  18پژوهش، افراد بالای 

ی ی خودروی شخصی به محدودهدر هفته بوسیلهحداقل یک بار 

سال به علت عدم توانایی  18کنند. افراد زیر اجرای طرح سفر می

 یگیری برای نحوهدریافت گواهینامه و محدودیت در تصمیم

 اند.ی آماری حذف گردیدهجامعه سفر خود، از

تردد در مرکز شهر  تیطرح اعمال محدود یمطالعه"در گزارش 

، با استفاده از اطلاعات موجود در طرح جامع "اصفهان

 یبه کل سفرها ونقل، نسبت سفرها با اهداف مختلفحمل

 نیاست. بر اساس ا دهیمحاسبه گرد یاحنو نیشده به اانجام

از مشاغل مختلف و افراد با  ازیمورد ن یهمحاسبات، تعداد نمون

ده ش نییو ساکنان محدوده تع یحیتفر د،یخر ،یاهداف سفر ادار

گزارش  نینمونه، از ا عیتوز یاست. در پژوهش حاضر، برا

 ازینمورد  یهااستفاده شده و مطابق با حجم نمونه، تعداد نمونه

 یگانه 20 یاز اهداف سفر و مشاغل در نواح کیهر  یبرا

افراد  انیشهر اصفهان مشخص و از م کیطرح تراف یمحدوده

 ازیتعداد مورد ن یصورت تصادفبه ه،یناح نیدر ا طیواجد شرا

 .انتخاب شده است

 144، 9ی مورد نیاز به کمک روش نمایی گاماحداقل حجم نمونه

سرانگشتی تعیین حجم  ی ده برابری )روشو به کمک قاعده

که بر اساس آن  [Barclay, Higgins et al., 1995] نمونه( 

حداقل حجم نمونه برابر است با ده برابر  بیشترین تعداد 

های زا و یا بیشترین پیکانک متغیر درونهای ورودی به یپیکان

است. از میان این دو مقدار،  40زا، خروجی از یک متغیر برون

 جابه عنوان حداقل حجم نمونه انتخاب گردیده است. از آن 144

آوری داده به روش پرسشنامه، تعدادی از که در روش جمع

یت ز واقعهای ناقص و یا دور اها به دلایلی مانند پاسخپرسشنامه

ایت کفحفظ ، لازم است به منظور بودغیرقابل استفاده خواهند 

ی حجم نمونه، بیش از حداقل مقدار به دست آمده برای نمونه

آوری داده به روش میدانی آماری، پرسشنامه توزیع گردد. جمع

 اه سالم تا بهمن ماه ی زمانی دیو با استفاده از پرسشنامه در بازه

پرسشنامه به صورت صحیح  190تعداد  و انجام شده 1402

د ی آماری تأییکفایت نمونه ،استخراج گردیده است. در نتیجه

ی مرکزی شهر اصفهان و شود. توزیع پرسشنامه در محدودهمی

به صورت تصادفی ساده انجام شده است. برای سنجش هر متغیر 

با  ها نیزشود و سنجش گویهپنهان از تعدادی گویه استفاده می

( 5 =خیلی زیاد  تا،  1 =خیلی کم از  لیکرت ) قسمتی 5قیاس م

آنکه هدف، تحلیل باتوجه به  ،گیرد. در این پژوهشانجام می

گذاری ثراهای مرتبط با سفر، ارتباط میان متغیرهای پنهان )نگرش

درک شده، انصاف درک شده، نقض آزادی درک شده و پذیرش 

گیری مورد مدل اندازهشده است، سیاست( و متغیرهای مشاهده

در پژوهش مدل معادلات ساختاری با استفاده از رویکرد  استفاده

 باشد.( میPLS) 10حداقل مربعات جزئی

ای ها به گونهفرآیند تحلیل داده ،روش حداقل مربعات جزئیدر 

 بوده و عدم اندکبه حجم نمونه نسبت که حساسیت  باشدمی

در روند تحلیل ایجاد نخواهد  نعیمانرمال ها از توزیع پیروی داده

های پیکاندر روش حداقل مربعات جزئی،  علاوه،به .کرد

کنند و در صورت سویه، روابط پیشگویانه را بررسی مییک

 توانند به عنوان روابط علّیی نظری، این روابط میوجود پشتوانه

 این رویکرد به حجم نمونه و نرمالکه با توجه به آنتفسیر شوند. 

 ,Haenlein and Kaplan]نبوده ها حساس بودن توزیع داده

 با درو  باشدمیغیرنرمال  هادر این مطالعه توزیع داده و [2004

سویه )عدم یک به صورت هاپیکان در مدل کهنظر گرفتن آن

 PLS، روش در نظر گرفته شده استوجود کواریانس در مدل( 

مورد استفاده قرار سازی برای مدل SmartPLSافزار و نرم

مسیر  معادلات ساختاری از  مدلکه با توجه به آن است. گرفته

 ،شودمی تشکیلگیری های اندازهدو بخش مدل ساختاری و مدل

 وگیری های اندازههای ارزیابی مدلدر ادامه به بررسی شاخص

 .خواهد شدمدل ساختاری پرداخته 

 گیریهای ارزیابی مدل اندازهشاخص 4-2
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 شامل یانعکاس یریگمدل اندازه تیفیک یابیارز یهاشاخص

هستند. اعتبار واگرا با استفاده  ییایگرا و پااعتبار واگرا، اعتبار هم

 یبرا ار،یمع نیطبق اشود. بررسی می 11فورنل و لارکر اریاز مع

ا ب ریمتغ کی یاعتبار واگرا، لازم است همبستگ یبرقرار

 رهایغمت ریسا یهاآن با معرف یاز همبستگ شتریخود ب یهامعرف

اعداد مندرج در قطر اصلی ماتریس از لازم است  ،. بنابراینباشد

های سایر اعداد ستون مربوطه بزرگتر باشند. اعتبار واگرای مدل

گزارش شده است. همانطور که  (4)و  (3)پژوهش در جداول 

ری برقراباشند. ها از اعتبار واگرا برخوردار میمشخص است مدل

ور طدهد که هر معرف بهوهشگران اطمینان میاعتبار واگرا به پژ

خاص و مستقل به یک مفهوم منحصر به فرد اشاره دارد. این 

ز های پیچیده حائهای چندمتغیری و مدلنکته به ویژه در تحلیل

یر تواند منجر به تفساهمیت است، چرا که فقدان اعتبار واگرا می

در واقع، اعتبار ها و نتایج غیرقابل اعتماد گردد. نادرست داده

 .کندواگرا از اعتبار و قابلیت تعمیم نتایج پژوهش حمایت می

 ریهر معرف با سا یبستگهم زانیم یدهندهگرا نشاناعتبار هم

از اعتبار  یاست. مدل زمان یریگموجود در مدل اندازه یهامعرف

ا ب ییبالا یبستگها همبرخوردار است که معرف یمناسب یگراهم

گرا با معیار میانگین واریانس اعتبار هم .مربوطه داشته باشند ریمتغ

شود و مقدار آن لازم است ( سنجیده میAEVاستخراج شده )

 یهامدل یگرااعتبار هم یابی( ارز4جدول )و بالاتر باشد.  5/0

مدل از  شود،یطور که مشاهده مهمان. دهدیپژوهش را نشان م

 دهدیگرا نشان مجود اعتبار همگرا برخوردار است. واعتبار هم

 مفهوم خاص کیسنجش  یطور مؤثر برابه یریگکه ابزار اندازه

مورد  یهایژگیو یدرستآمده بهدستبه یهاشده و داده یطراح

 .کنندیم انینظر را نما

 کسان،ی طیمعناست که در شرا نیبه ا ییایپا ای نانیاطم تیقابل

 یابیارز ی. برادهدیرا ارائه م یمشابه جینتا زانیپرسشنامه تا چه م

)مرکب(  یبیترک ییایپا ایکرونباخ  یآلفا اریها از معپرسش ییایپا

دارد و مقدار  1و  0 نیب یکرونباخ مقدار ی. آلفاشودیاستفاده م

 1مقدار به  نیاست؛ هرچه ا 0.7آن  یقبول برا لقاب یآستانه

ت اس یریگبالاتر ابزار اندازه ییایپا یدهندهباشد، نشان ترکینزد

[Cronbach, 1951] .ی پایایی ترکیبی از بار برای محاسبه

 t یملی نیز، آمارهشود و برای معناداری بار عاعاملی استفاده می

مربوط  جی(، نتا6( و )5در جداول ) .باشد 96/1لازم است بیش از 

طور که مدل ارائه شده است. همان ییایگرا و پابه اعتبار هم

تر بالا هاهیگو یتمام یکرونباخ برا یمقدار آلفا شود،یمشاهده م

است.  5/0و میانگین واریانس استخراج شده بیش از  7/0از

مطلوب برخوردار  ییایگرا و پاپرسشنامه از اعتبار هم ،نیبنابرا

  است.

 1شماره  . گزارش اعتبار واگرا در مدل3جدول 

 های مرتبط با سفرنگرش پذیرش سیاست انصاف درک شده نقض آزادی درک شده اثرگذاری درک شده 

     929/0 اثرگذاری درک شده

    962/0 -682/0 درک شدهنقض آزادی 

   919/0 -703/0 813/0 انصاف درک شده

  917/0 839/0 -765/0 817/0 پذیرش سیاست

 874/0 -427/0 -359/0 415/0 -340/0 های مرتبط با سفرنگرش

 2شماره  گزارش اعتبار واگرا در مدل .4جدول 

 های مرتبط با سفرنگرش سیاستپذیرش  انصاف درک شده نقض آزادی درک شده اثرگذاری درک شده  

         929/0 اثرگذاری درک شده

       962/0 -682/0 نقض آزادی درک شده

     919/0 -703/0 813/0 انصاف درک شده
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 های مرتبط با سفرنگرش سیاستپذیرش  انصاف درک شده نقض آزادی درک شده اثرگذاری درک شده  

   917/0 839/0 -765/0 817/0 پذیرش سیاست

 874/0 -426/0 -361/0 417/0 -34/0 های مرتبط با سفرنگرش

 1شماره  گرا و پایایی در مدل. گزارش اعتبار هم5جدول 

 میانگین واریانس استخراج شده پایایی ترکیبی ضریب آلفای کرونباخ  

 863/0 926/0 841/0 اثرگذاری درک شده

 926/0 962/0 92/0 نقض آزادی درک شده

 845/0 916/0 817/0 انصاف درک شده

 842/0 941/0 906/0 پذیرش سیاست

 764/0 907/0 845/0 های مرتبط با سفرنگرش

 2شماره  گرا و پایایی در مدل. گزارش اعتبار هم6جدول 

 میانگین واریانس استخراج شده پایایی ترکیبی ضریب آلفای کرونباخ  

 863/0 926/0 841/0 اثرگذاری درک شده

 926/0 962/0 92/0 نقض آزادی درک شده

 845/0 916/0 817/0 انصاف درک شده

 842/0 941/0 906/0 پذیرش سیاست

 764/0 906/0 845/0 های مرتبط با سفرنگرش

 ارزیابی برازش مدل ساختاری  4-3

بینی( و توان پیش2Rبرازش مدل ساختاری با ضریب تعیین )

و  0مقداری بین  2Rشود. ضریب تعیین ارزیابی می 2Qکنندگی 

 67/0تا  33/0ضعیف، از  33/0تا  19/0بوده و ضرایب تعیین  1

 ;Chin, 1998]شوند قوی برآورد می 1تا  67/0متوسط و از 

Henseler et al., 2009; Kline, 2023] . 

 35/0تا  15/0( از 2Qبینی کنندگی مدل ساختاری )توان پیش

کنندگی بینیگر توان پیشبه بالا بیان 35/0گر توان متوسط و بیان

 ;Chin, 1998; Henseler et al., 2009]باشد قوی می

Kline, 2023]. 

های پژوهش گزارش ارزیابی برازش مدل (8)و  (7)در جداول 

ی برای بینی کنندگشده است. خروجی ضرایب تعیین و توان پیش

زا به جز نقض آزادی ی متغیرهای درونهر دو مدل و برای همه

درک شده متوسط تا قوی، و برای نقض آزادی درک شده ضعیف 

  .باشدمی

 1برازش مدل ساختاری مدل شماره . ارزیابی 7جدول 

   (R2ضریب تعیین ) (Q2بینی کنندگی )ضریب پیش

 فراوانی سفر با خودرو 584/0 571/0

 اثرگذاری درک شده 661/0 567/0

 نقض آزادی درک شده 172/0 154/0

 انصاف درک شده 499/0 413/0
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   (R2ضریب تعیین ) (Q2بینی کنندگی )ضریب پیش

 پذیرش سیاست 794/0 658/0

 ونقل همگانیحملفراوانی سفر با  444/0 434/0

 2. ارزیابی برازش مدل ساختاری مدل شماره 8جدول 

   (R2ضریب تعیین ) (Q2بینی کنندگی )ضریب پیش

 سهم استفاده از خودرو 457/0 443/0

 اثرگذاری درک شده 661/0 567/0

 نقض آزادی درک شده 174/0 156/0

 انصاف درک شده 499/0 414/0

 پذیرش سیاست 794/0 658/0

 ونقل همگانیسهم استفاده از حمل 379/0 371/0

شده یا نقض آزادی درک شده به عنوان یک مفهوم آزادی درک

شود که به احساس کنترل و پیچیده و چندبُعدی شناخته می

ونقل اشاره دارد. این اختیار فرد در تصمیمات مرتبط با حمل

تی شناخهای اجتماعی، فرهنگی و روانمفهوم تحت تأثیر متغیر

 .وتحلیل آن را دشوار کندتواند تجزیهگیرد که میمتفاوتی قرار می

قیم طور مستهای مدیریت تقاضا ممکن است بهاز طرفی سیاست

بر احساس آزادی تأثیر نگذارند، بلکه تأثیرات غیرمستقیم و 

همین دلیل، به . ها را به همراه دارندتغییرات تدریجی در نگرش

در مطالعات معادلات ساختاری  "شدهنقض آزادی درک"برای 

اً ضعیف بینی کنندگی این متغیر نسبتمعمولاً ضرایب تعیین و پیش

 شوند.ارزیابی می

 هاها و یافتهتحلیل داده .5

 لی: نخست، تحلشودیها در دو بخش انجام مداده لیتحل

 ینمونه یشناختتیجمع یهایژگیو یکه به بررس یفیتوص

اصل ح جیکه شامل نتا یاستنباط لیو دوم، تحل پردازد،یم یآمار

 ردکیو رو یها با استفاده از روش معادلات ساختارداده لیاز تحل

PLS .است 

 هاتحلیل توصیفی داده 5-1

 51.6درصد زنان و  48.4ی آماری این مطالعه متشکل از جامعه

درصد از آنان دارای  89.5سال است که  18درصد مردان بالای 

ی هنمون توزیع .ی رانندگی هستندخودروی شخصی و گواهینامه

 شده است. ارائه (9)آماری در جدول 

 . آمار توصیفی پژوهش9جدول 

 درصد فراوانی فراوانی متغیر درصد فراوانی فراوانی متغیر

 تحصیلات جنسیت

 79/5 11 دیپلمزیر  42/48 92 زن

 05/21 40 دیپلم یا فوق دیپلم 58/51 98 مرد

 11/42 80 لیسانس مالکیت خودرو

 26/25 48 فوق لیسانس 47/89 170 دارد

 79/5 11 دکتری و بالاتر 53/10 20 ندارد
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 2و  1های ضرایب مسیر و سطح معناداری در مدل. 10جدول 

P-value (1ضریب مسیر )مدل شماره  

 پذیرش سیاست <-گذاری درک شده اثر 307/0 000/0

 انصاف درک شده <-نقض آزادی درک شده  -668/0 000/0

 پذیرش سیاست <-نقض آزادی درک شده  -280/0 000/0

 گذاری درک شدهاثر <-انصاف درک شده  813/0 000/0

 پذیرش سیاست <-انصاف درک شده  392/0 000/0

 فراوانی سفر با خودروی شخصی <-پذیرش سیاست  -172/0 003/0

 ونقل همگانیفراوانی سفر با حمل <-پذیرش سیاست  483/0 000/0

 فراوانی سفر با خودروی شخصی <-های مرتبط با سفر نگرش 674/0 000/0

 نقض آزادی درک شده <-های مرتبط با سفر نگرش 415/0 000/0

 انصاف درک شده <-های مرتبط با سفر نگرش -082/0 *193/0

 یونقل همگانفراوانی سفر با حمل <-های مرتبط با سفر نگرش -296/0 000/0

P-value (2ضریب مسیر )مدل شماره  

 پذیرش سیاست <-گذاری درک شده اثر 307/0 000/0

 انصاف درک شده <-نقض آزادی درک شده  -668/0 000/0

 پذیرش سیاست <-آزادی درک شده نقض  -280/0 000/0

 گذاری درک شدهاثر <-انصاف درک شده  813/0 000/0

 پذیرش سیاست <-انصاف درک شده  392/0 000/0

 سهم استفاده از خودروی شخصی <-پذیرش سیاست  -234/0 000/0

 ونقل همگانیسهم استفاده از حمل <-پذیرش سیاست  502/0 000/0

 سهم استفاده از خودروی شخصی <-مرتبط با سفر های نگرش 543/0 000/0

 نقض آزادی درک شده <-های مرتبط با سفر نگرش 417/0 000/0

 انصاف درک شده <-های مرتبط با سفر نگرش -082/0 *208/0

 شغل گواهینامه

 26/25 48 کارمند 47/89 170 دارد

 63/12 24 معلم ) فرهنگی ( 53/10 20 ندارد

 21/4 8 پزشک پلاک خودرونوع 

 84/16 32 شغل آزاد 85/36 70 زوج

 68/13 26 دانشجو 05/41 78 فرد

دسترسی به خودروهای 

 با پلاک زوج و پلاک فرد
42 10/22 

 47/9 18 دارخانه

 37/7 14 بازنشسته

 53/10 20 سایر
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 ونقل همگانیسهم استفاده از حمل <-های مرتبط با سفر نگرش -201/0 001/0

 هاتحلیل استنباطی داده 5-2

و  یریگاندازه یهااز برازش مناسب مدل نانیپس از اطم

استاندارد  بیپژوهش، ضرا یهاهیآزمون فرض یبرا ،یساختار

ها مورد آن یو سطح معنادار هیمرتبط با هر فرض یرهایمس

شده  یابیدرصد ارز 5در سطح  ی. معنادارردیگیقرار م یبررس

بیش از  tی و برای معنادار بودن روابط لازم است آماره است

ضرایب مسیر  (10جدول ) باشد. 05/0کمتراز  Pو یا مقدار  96/1

آزمون  (11)جدول و  2و  1های شماره و سطح معناداری در مدل

 دهند.های پژوهش را نشان میفرضیه

ها بوده و گر جهت و شدت رابطه میان سازهضریب مسیر بیان

متغیر است. ضریب مثبت  1تا مثبت  1منفی  یمقدار آن در بازه

 تر، در حالیی مستقیم قویی یک رابطهدهندهتر نشانو بزرگ

ی معکوس است. ضریب که ضریب منفی حاکی از یک رابطه

غیر خالص یک مت اثرمسیر معادل ضریب بتای رگرسیون بوده و 

ضرایب که بر روی دهد. این پنهان بر متغیر دیگر را نشان می

شوند، بر اساس معیار ارزیابی به های مسیر نمایش داده میپیکان

 5/0 تا 25/0شوند: مقادیر بین این صورت تفسیر می

متوسط، و  75/0تا  5/0 ی ضعیف، بینی یک رابطهدهندهنشان

 ی قوی استی یک رابطهدهندهنشان 1تا  75/0 بین

[Henseler, 2017]. 

 پژوهش یهاهیآزمون فرض جی. نتا11جدول  

 نتیجه P-value ضریب مسیر  فرضیه

H1,1. 
 003/0 -172/0 خودروی شخصی

 تأیید
 000/0 483/0 ونقل همگانیحمل

H1,2 
 000/0 -234/0 شخصیخودروی 

 تأیید
 000/0 502/0 ونقل همگانیحمل

H2,1 668/0- 000/0 
 تأیید

H2,2 668/0- 000/0 

H3,1 813/0 000/0 
 تأیید

H3,2 813/0 000/0 

H4,1 415/0 000/0 
 تأیید

H4,2 417/0 000/0 

H5,1 082/0- 201/0 
 رد

H5,2 082/0- 205/0 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه .6

که نگرش مثبت نسبت به  دهدیها نشان مداده لیتحل جینتا

سهولت و  ،یمنیمانند ا ،یشخص یخودرو یهایژگیو

و  یشخص یاستفاده از خودرو شیموجب افزا ،یکنندگسرگرم

 نی. اشودیم یونقل همگانبه استفاده از حمل لیکاهش تما

 Arroyo, Ruizاز جمله ] ن،یشیپ یهاپژوهش جیبا نتا هاافتهی

et al., 2020; Hoffmann, Abraham et al., 2020; 

van de Coevering, Maat et al., 2021سو است. [، هم

با هدف کاهش  یگذارمتیق یهااستیس نکهیبا توجه به ا

 شوند،یدر مناطق خاص اجرا م یشخص یاستفاده از خودروها

 رشیپذ زانیم هااستیس نیا تیدر موفق یدیاز عوامل کل یکی

های این یافته[. Amey, 2018] کاربران است. یاز سو هاآن

بر  طور مستقیمپژوهش حاکی از آن است که پذیرش سیاست به

کاهش استفاده از خودروی شخصی و افزایش استفاده از 
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میزان  افزایشونقل عمومی تأثیر مثبت دارد. بدین معنا که با حمل

ود راستا کردن رفتارهای خپذیرش، کاربران تمایل بیشتری به هم

 .با اهداف سیاست خواهند داشت

شده پذیری، حس انصاف و نقض آزادی درکثرأاز سوی دیگر 

 ؛برخوردار است ایکنندهنقش تعییناز در پذیرش سیاست 

طور منفی بر حس شده بهترتیب که نقض آزادی درکبدین

گذارد و از سوی دیگر، انصاف می اثرو پذیرش سیاست  انصاف

ین دهد. اگذاری سیاست را افزایش میاثرطور مثبت شده بهدرک

 Kim, Schmöcker et]مانند: ها نیز با مطالعات پیشین )یافته

al., 2013 Li, 2019; همسو است. علاوه بر آن، نتایج نشان )]

طور مثبت و معناداری نقض های مرتبط با سفر بهدهد نگرشمی

چارچوب دهد که این ارتباط با شده را افزایش میآزادی درک

 موضوع مطابقت دارد. تحلیلی حاکم بر

گذاری درک شده به تنهایی کافی اثراند متغیر مطالعات نشان داده

ست در کنار عواملی نظیر عدالت و منافع شخصی نبوده و لازم ا

 ,.Bamberg et al]مورد بررسی قرار گیرد. به عنوان مثال، 

شده نیاز به تقویت از طریق گذاری درکاثرمعتقدند که   [2011

متغیرهای دیگر دارد تا به تغییر رفتار منجر شود؛ به ویژه در 

ذیرش د، پها را منصفانه تلقی کننصورتی که کاربران سیاست

 ,Eriksson, Garvill]چنین، بیشتری نشان خواهند داد. هم

and Nordlund, 2008]  دهند که ترکیب متغیرهای نشان می

ونقل شناختی مانند عدالت و رضایت از خدمات حملروان

های مدیریت تقاضا تواند در پذیرش سیاستعمومی می

 .تأثیرگذار باشد

 گذارانسیاستعملیاتی نتایج برای اهمیت  6-1

های این مطالعه برای کاهش توانند از یافتهگذاران میسیاست

ونقل همگانی بهره استفاده از خودروی شخصی و ارتقاء حمل

توان با بهبود ایمنی، راحتی و جذابیت طور خاص، میبگیرند. به

ونقل همگانی از طریق نوسازی ناوگان، ایجاد امکانات در حمل

ز ها، تمایل کاربران به استفاده ااء زیرساخترفاهی بیشتر و ارتق

د. این اقدامات علاوه بر بهبود نگرش ااین وسایل را افزایش د

ونقل همگانی، حس نقض آزادی را کاربران نسبت به حمل

دهد که گذاری را افزایش میاثرکاهش داده و احساس انصاف و 

 انجامد.ها میدر نتیجه به تقویت پذیرش سیاست

 هایکارگیری رسانهراستای افزایش پذیرش سیاست، بهدر 

رسانی به شهروندان اجتماعی و بیلبوردهای شهری برای اطلاع

های موفق دیگر در خصوص مزایا و اهداف سیاست و تجربه

چنین، پس از شود. همشهرهای جهان در این زمینه پیشنهاد می

اهش مانند ک طور منظم نتایج مثبت آن،توان بهاجرای سیاست، می

کرد تا  رسانیترافیک و آلودگی و بهبود کیفیت زندگی، را اطلاع

های شهروندان درباره پیامدهای احتمالی سیاست کاهش نگرانی

 [.Croci, 2016یابد ]

ی تخصیص درآمدهای حاصل از سازی دربارهشفاف

کرد آن برای بهبود گذاری، مانند هزینههای قیمتسیاست

تواند به ونقل عمومی یا کاهش مالیات، میهای حملزیرساخت

کاهش احساس نقض آزادی و افزایش حس عدالت کمک کند 

و در نتیجه پذیرش سیاست را از سوی شهروندان افزایش دهد 

[Jones, 1991; ،Schuitema and Steg, 2005]. 

 های پژوهش و مطالعات آتیمحدودیت .7

گذاری در تی مورد مطالعه در این پژوهش، سیاست قیمنمونه

های این مطالعه نشان ی مرکزی شهر اصفهان است. یافتهمحدوده

طور منفی بر پذیرش سیاست شده بهدهد که نقض آزادی درکمی

 Wang, Feng et]ی در حالی که نتایج مطالعه. گذاردتأثیر می

al., 2023]  معنادار آزادی درک شده بر پذیرش سیاست را  اثر

دلایل مختلفی از جمله این تناقض ممکن است به  کند.نقض می

ی های فرهنگی، اجتماعی یا اقتصادی مرتبط با جامعهتفاوت

 مورد مطالعه روی دهد.

به دلیل محدودیت جغرافیایی پژوهش که تنها به سیاست 

ی مرکزی شهر اصفهان پرداخته است، گذاری در محدودهقیمت

ا ها بی یافتهنتایج به سایر شهرها و مقایسه کاملامکان تعمیم 

توانند مطالعات آینده می شهری محدود است. مختلفهای بافت

 مقایسههای سایر شهرها را با داده پیشنهادی این تحقیق مدل
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های مختلف مشخص و تا میزان پایداری نتایج در محیط نموده

 .ها تقویت گرددای یافتهاعتبار مقایسه

دهند که کاربران، با وجود درک برخی تحقیقات نشان می

گذاری و هایی مانند قیمتحدودیت آزادی شخصی در سیاستم

کنترل ترافیک، به دلیل فواید اجتماعی نظیر کاهش ترافیک و 

 ،پذیرند. به عنوان مثالها را میآلودگی، این سیاست

[Amundsen and Vassiliou, 2009]  به اهمیت نقش

های محدودکننده آزادی منافع اجتماعی در پذیرش سیاست

اند؛ به این ترتیب که کاربران به دلیل نتایج مثبت هپرداخت

چنین، شوند. همها را تا حدودی پذیرا میاجتماعی، این سیاست

[Schuitema et al., 2011اشاره می ] کنند که افراد در

ها نوعی توازن بین منافع شخصی و عمومی ارزیابی این سیاست

ک یا بهبود ترافیها کنند و در صورتی که این سیاستبرقرار می

ها بیشزیست را به دنبال داشته باشند، احتمال پذیرش آنمحیط

شود. در مقالات آتی لازم است این موضوع با جزئیات تر می

سبت به فراگیرتری نهای بیشتری مورد بررسی قرار گیرد و بینش

 شود. مورد نظر قرار داده این موضوع

یمنیز رفتار  ،یناختش یناهماهنگ یهیمطابق با نظر ن،یچنهم

 ;Festinger, 1962]منجر شود  زینگرش ن رییبه تغ تواند

Wachs,1979; De Vos and Singleton, 2020]  . از

ت بر است که ممکن اسزمان ندیفرآ کینگرش  رییتغ گر،ید یسو

 ,.Briñol, Rucker et al] ها طول بکشدسال یحت ایها ماه

 باشد.های طولی میی آن نیازمند دادهطالعهم ،. بنابراین[2015

ط با مرتب یهارفتار سفر بر نگرش اثر یدر بررس یطول یهاداده

نگرش و رفتار  راتییکه تغ دهندیامکان را م نیآن به محققان ا

ها را آن انیم یکرده و روابط علّ لیافراد را در طول زمان تحل

ها ها به تحلیل تغییرات پایدار در نگرش. این دادهکنند ییشناسا

ار های پایدگذاران در تدوین استراتژیکمک کرده و به سیاست

به  ،ی حاضر. در مطالعه[Babbie, 2020]رساند سفر یاری می

چنین به های طولی و همآوری دادهجمعدلیل محدودیت در 

گذاری هنوز اجرا نشده است و سبب آن که سیاست قیمت

که رفتار بتواند نگرش را تحت بنابراین مدت زمان لازم برای آن

 صرف نظر شده ،اثرتأثیر قرار دهد طی نشده است، از این جهت  

نی تهای مبتوان به کمک مدلمی آتیدر مطالعات  ،است. بنابراین

 متقابل میان نگرش و رفتار سفر را با استفاده از اثربر کواریانس، 

در این پژوهش،  های طولی مورد بررسی قرار داد.داده

های مرتبط با سفر تأثیر نگرش"کند که بیان می  H5یفرضیه

رد شده است. این  "شده دارندمنفی و معناداری بر انصاف درک

های برخی از مطالعات پیشین در تضاد قرار دارد و نتیجه با یافته

ی نیاز به تحلیل و بررسی بیشتر در این زمینه است. دهندهنشان

های تواند به دلایل مختلفی از جمله تفاوتچنین تناقضاتی می

های تحقیقاتی های اجتماعی و اقتصادی و روشفرهنگی، زمینه

در تحقیقات آتی، این ابعاد  . لذا ضروری استرخ دهد متفاوت

یر تری از تأثمورد بررسی موشکافانه قرار گرفته تا درک کامل

 .های مرتبط با سفر بر انصاف درک شده حاصل شودنگرش

فسیر بر تحلیل و ت این تحقیق تمرکز اصلیلازم به ذکر است که 

ل توسعه یافته مدهای موجود و ها بر اساس دادهفرضیهو روابط 

های ، به دلیل محدودیتوجودبوده است. با این  پژوهش برای

امکان تحلیل حساسیت برای افزایش و عدم زمانی و منابع، 

شود که در مطالعات آینده، تحلیل پیشنهاد می، اطمینان به نتایج

مورد توجه قرار داده شده  مفهومی مکملبه عنوان نیز حساسیت 

تر تأثیر عوامل مختلف بر نتایج فراهم تا امکان بررسی عمیق

 .گردد

 قدردانی .8

نویسندگان این مقاله از هیأت تحریریه، داوران و مسئولین 

ه، علاوبه آورند.اجرایی محترم نشریه کمال تشکر را به عمل می

ونقل و ترافیک شهرداری اصفهان سندگان از معاونت حملینو

 نمایند.قدردانی می

 هانوشتپی  .9

1. Transportation Demand Management 

2. Travel behavior 

3. Attitude 
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4. Perceived effectiveness 

5. Perceived freedom violation 

6. Perceived fairness 

7. Latent construct (variable) 

8. Obsereved variable 

9. Gamma exponential method 

10. Partial Least Squares 

11. Fornell and Larcker 

 مراجع .10

 یمعادلات ساختار یابیمدل شرفتهیپ لی( تحل1398ا.) اثوند،یغ -

 ، دانشگاه علامه طباطبایی.Smart PLS با کاربرد

 

وده محد یگذارمتیق استیس ریتاث ی(. بررس1396) ی، نریام -

ا شهر اصفهان ب یسفر شهروندان محدوده مرکز یالگو رییبر تغ

 ارشد، یکارشناس نامهانیمبنا پا تیفعال یهااستفاده از مدل
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از دانشگاه دولتی شهرکرد أخذ نمود.  1399توکلی، درجه کارشناسی در رشته مهندسی عمران را در سال پرنیان 

ونقل از ریزی حملبرنامه -موفق به کسب درجه کارشناسی ارشد در رشته مهندسی عمران 1403ایشان در سال 

هری، ونقل شریزی حملو برنامهدانشگاه صنعتی اصفهان گردید. زمینه های پژوهشی مورد علاقه ایشان، مدیریت 

 ریزی کاربری زمین است.ایمنی و ترافیک شهری، و برنامه

 

ونقل دانشگاه صنعتی اصفهان مهندسی حمل یدر حال حاضر، عضو هیأت علمی دانشکده علیرضا صاحبقرانی

سازی چند زمین، بهینهونقل و کاربری حمل سازی یکپارچهایشان، مدل مورد علاقهپژوهشی های است. زمینه

ونقل همگانی و ریزی حملسازی و برنامهسازی دسترسی، مدلونقل و فعالیت، تحلیل و مدلسطحی حمل

 باشد.سازی کاربری زمین میونقل و بهینهریزی حملهای پشتیبان تصمیم فضایی در برنامهسیستم یتوسعه

 


